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6. Zusammenfassende Ergebnisdiskussion und Ausblick 
 
Die vorliegende Arbeit greift einen Bereich der Vorurteilsforschung auf, der in Deutschland 
bisher nur wenig Interesse fand. Es ging darum herauszufinden, wie deutsche Jugendliche und 
aus Polen (polnische Aussiedler-Jugendliche) beziehungsweise aus den Staaten der ehemali-
gen Sowjetunion zugewanderte Aussiedler-Jugendliche (GUS-Aussiedler-Jugendliche) in 
Deutschland lebende Jugendliche türkischer Herkunft wahrnehmen und wie unterschiedliche 
Einstellungen gegenüber türkischen Jugendlichen erklärt werden können. Die Relevanz dieser 
Fragestellungen ergibt sich aus einer Reihe von Hinweisen, dass es in den letzten Jahren zu 
Auseinandersetzungen insbesondere zwischen GUS-Aussiedler-Jugendlichen und türkischen 
Jugendlichen kam, die ihren auffälligsten Ausdruck in Massenschlägereien fanden. Diese 
Massenschlägereien wurden nicht selten von den Medien aufgegriffen und vermittelten das 
Bild starrer Fronten zwischen den beiden Gruppen. Ist dem wirklich so? Um in dieser Frage 
ein differenziertes Bild zu erhalten, wurde untersucht, wie Aussiedler-Jugendliche und deut-
sche Jugendliche ohne Aussiedlungshintergrund in Deutschland lebende Jugendliche türki-
scher Herkunft sehen. Sind Aussiedler-Jugendliche gegenüber türkischen Jugendlichen tat-
sächlich negativer eingestellt als deutsche Jugendliche?  
 
Da in dieser Arbeit eine defizittheoretische Begründung als Erklärungsfolie für negative Ein-
stellungen gegenüber türkischen Jugendlichen präferiert wird, wobei die Grundhypothese „Je 
schlechter Aussiedler-Jugendliche und Jugendliche deutscher Herkunft in Deutschland integ-
riert sind, desto negativer werden türkische Jugendliche gesehen“ handlungsleitend ist, wurde 
zunächst eruiert, welche Anhaltspunkte bisherige Untersuchungen über den Integrationsgrad 
deutscher Jugendlicher, polnischer Aussiedler-Jugendlicher und GUS-Aussiedler-
Jugendlicher in die bundesrepublikanische Gesellschaft liefern. Drei Sachverhalte stechen 
dabei ins Auge. 
 
Erstens: GUS-Aussiedler-Jugendliche wanderten zum Großteil erst nach 1993 ein. Sie fanden 
dabei weniger intensive Hilfsangebote von staatlicher Seite vor als polnische Aussiedler-
Jugendliche, die zum Großteil vor der Inkraftsetzung einschneidender Gesetzesänderungen 
und der sie begleitenden Rücknahmen sozialstaatlicher Unterstützung im Jahre 1993 nach 
Deutschland kamen.  
 
Zweitens: Auch wenn es nicht alle Studien ermöglichen, zwischen Aussiedlern aus Polen oder 
Rumänien und solchen aus der ehemaligen Sowjetunion zu unterscheiden, so finden sich doch 
einige Hinweise, dass insbesondere die GUS-Aussiedler-Jugendlichen eine ungünstigere Situ-
ation im Vergleich mit einheimischen Deutschen zu bewältigen haben. Sie verfügen über ge-
ringere Kenntnisse der deutschen Sprache, sind durch vorhergehende Maßnahmen zum 
Sprachkenntniserwerb von Zeitverlusten bei der Schul- und Berufsausbildungskarriere betrof-
fen und werden überproportional häufig sozial gering angesehenen Schultypen, wie etwa 
Hauptschulen, zugewiesen. Schulische oder berufliche Abschlüsse, die in den GUS-Staaten 
beziehungsweise in der ehemaligen Sowjetunion erworben wurden, finden in Deutschland oft 
keine Anerkennung. Die GUS-Aussiedler erreichen in Deutschland schlechtere Schulab-
schlüsse, haben geringere Einkommen und weniger gute Wohnbedingungen als einheimische 
Deutsche. Zudem finden Aussiedler überproportional häufig eine Wohnung in als „sozialen 
Brennpunkten“ stigmatisierten Wohngebieten. Diese objektiv schlechteren Teilhabechancen 
am Leben in Deutschland scheinen sich aber nicht in subjektiv geringeren Lebensbereichszu-
friedenheiten widerzuspiegeln: Aussiedler sind mit dem Einkommen, der Wohnung, der Ar-
beit und dem Leben insgesamt nicht weniger zufrieden als einheimische Westdeutsche.  
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Drittens: Einheimische (jugendliche) Deutsche sehen sich mit (jugendlichen) Aussiedlern 
keineswegs auf gleicher Augenhöhe. Vielmehr zeigen Studien Wahrnehmungen von Lebens-
stilunterschieden, Vorurteilen, soziale Distanzen, Antipathien oder Ausgrenzungs- bezie-
hungsweise Abschottungstendenzen von einheimischen Deutschen gegenüber Aussiedlern 
(etwa Brüß 2005: 16; Herrmann 2001: 54; Kleinert 2004: 67; Möller und Heitmeyer 2004: 
508ff; Raber 1997: 154; Rosar 2001: 145ff; Steinbach 2004: 124).273 Auch wenn der Anteil 
der einheimischen deutschen Bevölkerung, die etwa eine Rechtsgleichstellung der Aussiedler 
verweigert, deutlich in der Minderheit bleibt, so ist doch zu vermuten, dass Aussiedler im 
alltäglichen Leben zumindest gelegentlich die Erfahrung machen müssen, dass sie nicht als 
gleichwertige deutsche Staatsbürger angesehen werden und zuweilen von Seiten einheimi-
scher Deutscher Vorurteilen und Diskriminierungen ausgesetzt sind.  
 
Bei allen Unwägbarkeiten der empirischen Studien zu Aussiedlern spricht einiges für folgen-
des Fazit nach der Durchsicht des bisherigen Erkenntnisstandes: GUS-Aussiedler-Jugendliche 
wachsen in Deutschland unter ungünstigeren Sozialisationsbedingungen auf als jugendliche 
einheimische Deutsche. Die in der Mehrzahl in früheren Jahren eingewanderten rumänischen 
und polnischen Aussiedler-Jugendlichen fanden günstigere Integrationsbedingungen in 
Deutschland vor als die später gekommenen GUS-Aussiedler-Jugendlichen. Besonders diese 
zuletzt gekommenen Aussiedler sehen sich mit zumindest unterschwelligen Vorurteilen von 
Seiten einheimischer Deutscher konfrontiert. 
 
Die Übersicht über Studien, die sich mit Einstellungen von einheimischen Deutschen und von 
Aussiedlern gegenüber türkischen Mitbürgern in Deutschland befassen, zeigte, dass einheimi-
sche Deutsche, egal ob Jugendliche oder Erwachsene, die geringste soziale Distanz gegenüber 
Italienern, gefolgt von Aussiedlern, Türken und Asylbewerbern, empfanden. Für erwachsene 
einheimische Deutsche zeigte sich, dass solche, die sich distanziert gegenüber Türken äußer-
ten, sich durch ein hohes Ausmaß des Stolzes, ein Deutscher zu sein, und durch eine eher 
rechte politische Selbsteinstufung charakterisieren lassen. Die gegenüber den in Deutschland 
lebenden Türken weniger Aufgeschlossenen stammten zudem tendenziell eher aus älteren 
Jahrgängen, waren eher materialistisch orientiert, waren eher gering gebildet, hatten im stär-
keren Maße einen Freundes- und Bekanntenkreis mit wenigen oder gar keinen Ausländern, 
waren eher hinsichtlich klarer Zukunftsperspektiven und Erwartungen verunsichert, fühlten 
sich eher eines gerechten Anteils bezüglich des Lebens in Deutschland beraubt, hingen eher 
autoritären Ansichten an, waren eher allgemein „ausländer-“ oder „fremdenfeindlich“ und 
auch gegenüber Juden, Aussiedlern, Asylbewerbern und Italienern ablehnend eingestellt, als 
einheimische Deutsche mit weniger Ressentiments gegenüber Türken. Für jugendliche ein-
heimische Deutsche kann man ähnliche Zusammenhänge vermuten. Es fehlen aber bislang 
ausführliche multivariate Überprüfungen dieser Annahmen mithilfe von Daten, die repräsen-
tativ für einheimische deutsche Jugendliche sind. Bei Untersuchungen, die aufgrund ihrer 
regional eingeschränkten Auswahlgenerierung keine Rückschlüsse auf die Situation bei ein-
heimischen deutschen Jugendlichen in Deutschland insgesamt zulassen, finden sich einige 
punktuelle Bestätigungen der oben angeführten Zusammenhänge. Die sehr wenigen Studien 
zu erwachsenen Aussiedlern, die ebenfalls als nicht repräsentativ anzusehen sind, lassen nur 
erkennen, dass auch hier die Türken gegenüber anderen in Deutschland lebenden Personen-
gruppen als vergleichsweise weniger sympathisch angesehen werden. Vertiefende multivaria-
te Analysen, die zeigen könnten, welche Effekte etwa die oben angeführten Erklärungsfakto-
ren auf die Einstellungen gegenüber in Deutschland lebenden Türken bei der Gruppe der er-
wachsenen Aussiedlern haben, wurden bisher noch nicht vorgelegt.  
                                                 
273
 Zudem werden GUS-Aussiedler in Printmedien sehr stark im Zusammenhang mit einer Belastung 
für Deutschland thematisiert (Pichler und Schmidke 2004: 63f).  
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Für die komparative Betrachtung, wie deutsche Jugendliche und Aussiedler-Jugendliche tür-
kische Jugendliche wahrnehmen, liegen immerhin zwei Untersuchungen vor. Sowohl das 
nordrhein-westfälische IKG-Jugendpanel als auch die Gießener Schülerbefragung (Hebler 
2003) kommen zu dem Gesamtbild einer relativen Indifferenz von Seiten deutscher Jugendli-
cher und von Seiten der Aussiedler-Jugendlichen gegenüber türkischen Jugendlichen. Da das 
IKG-Jugendpanel 2001-2003 die Datengrundlage der Auswertungen in dieser Arbeit lieferte, 
werden nun die Ergebnisse etwas ausführlicher zusammengefasst.  
 
 
6.1 Zusammenfassung der Ergebnisse beim IKG-Jugendpanel 2001-2003 
 
Als theoretisches Konzept zur Erklärung unterschiedlicher Einstellungen gegenüber türki-
schen Jugendlichen wurde der Desintegrationsansatz (Anhut und Heitmeyer 2000) herange-
zogen und für die Analysen konkretisiert. Es wurde von der Hypothese ausgegangen, dass mit 
dem Grad des Misslingens sozialer Integration die Anfälligkeit für negative Einstellungen 
gegenüber türkischen Jugendlichen steigt. Soziale Integration wurde dabei über drei Integrati-
onsdimensionen konzeptualisiert: Erstens die sozialstrukturelle Dimension (individuell-
funktionale Systemintegration), in der sich positionale Anerkennung einstellt, zweitens die 
institutionelle Dimension (kommunikativ-interaktive Sozialintegration mit dem Ergebnis mo-
ralischer Anerkennung) und drittens die sozio-emotionale Dimension (kulturell-expressive 
Sozialintegration mit dem Ergebnis emotionaler Anerkennung). Die drei Integrationsdimensi-
onen lassen sich dabei jeweils noch einmal in eine objektive und eine subjektive Subdimension 
unterteilen. 
 
Zunächst zur Frage der Unterschiede der für die Analysen berücksichtigten 1.783 Jugendli-
chen deutscher Herkunft, der 784 GUS-Aussiedler-Jugendlichen und der 405 Aussiedler-




6.1.1 Soziale Integration in den Jahren 2001 bis 2003  
 
In allen drei Jahren zeigte sich eine schlechtere Stellung der GUS-Aussiedler-Jugendlichen 
hinsichtlich der positionalen Anerkennung in der objektiven Subdimension. Die polnischen 
Aussiedler-Jugendlichen sind in der Gesamtschau den deutschen Jugendlichen ähnlicher als 
den GUS-Aussiedler-Jugendlichen, ohne jedoch eine gänzlich gleiche Positionierung zu errei-
chen. Im Einzelnen zeigt sich beim IKG-Jugendpanel: Die Väter der GUS-Aussiedler-
Jugendlichen hatten häufiger als die Väter der anderen beiden Gruppen keine Berufsausbil-
dung, und die Eltern der GUS-Aussiedler-Jugendlichen waren häufiger arbeitslos als die El-
tern der anderen beiden Gruppen. Damit geht tendenziell eine schlechtere finanzielle Situation 
der GUS-Aussiedler-Jugendlichen im Vergleich mit den anderen beiden Gruppen einher. Die 
Wohnsituation im Jahre 2001 bot den Aussiedler-Jugendlichen seltener als den deutschen 
Jugendlichen ein eigenes Zimmer. Beim Sozialhilfebezug der Eltern zeigen sich hingegen 
keinerlei Unterschiede zwischen den drei Gruppen. Mit dem überproportionalen Anteil von 
GUS-Aussiedlern auf Hauptschulen im Jahre 2001 stellten sich vergleichsweise schlechtere 
deutsche und englische Sprachkenntnisse der GUS-Aussiedler-Jugendlichen im Jahre 2002 
ein. Die Analysen bezüglich der Schul- und Berufsausbildung über die drei Jahre zeigen, dass 
im Jahre 2002 der Anteil der Jugendlichen mit einem Realschulabschluss unter den GUS-
Aussiedler-Jugendlichen noch geringer war als unter den anderen beiden Gruppen. Die GUS-
Aussiedler-Jugendlichen nahmen Ende des Jahres 2001 häufiger als die beiden anderen Grup-
pen eine berufliche Ausbildung auf. Bei diesen beruflichen Ausbildungen, die zum Teil von 
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dem Besuch einer Berufsschule und eines Berufskollegs begleitet werden, wurde bis zum Jahr 
2003 von einem Gutteil der GUS-Aussiedler-Jugendlichen noch ein Realschulabschluss nach-
geholt. Im Jahre 2003 zeigten sich dann keine markanten Unterschiede mehr bezüglich des 
Realschulabschlusses. Mit dem Wechsel von einer allgemein bildenden Schule auf eine Be-
rufsschule beziehungsweise mit der Aufnahme einer beruflichen Ausbildung können sich eine 
Reihe von Belastungen und Problemen einstellen. Als Beispiele seien etwa Ereignisse wie 
Wechsel der Ausbildungsstätte, Ausbildungsplatzsuche, Zeiten der Arbeitslosigkeit und auch 
Ärger mit den neuen Kollegen oder anderen Auszubildenden genannt. Da GUS-Aussiedler-
Jugendliche häufiger in den Jahren 2002 und 2003 in einer beruflichen Ausbildung standen 
als die anderen beiden Gruppen, waren sie auch öfter mit solchen Erlebnissen konfrontiert. 
Die polnischen Aussiedler-Jugendlichen und die deutschen Jugendlichen, die eher im Jahre 
2001 den „geraden“ Weg von einer zehnten Klasse auf eine weiterführende Schule gingen, 
bleiben damit zu größeren Anteilen von solchen Problemen in der „rauen“ Be-
rufs(ausbildungs)welt verschont. All dies zusammengenommen führt dazu, dass die Gefähr-
dung positionaler Anerkennung insgesamt bei einem vergleichsweise größeren Anteil der 
GUS-Aussiedler-Jugendlichen gegeben war als bei den anderen beiden Gruppen. 
 
Bei der summierenden Betrachtung aller drei Jahre zeigen sich hingegen kaum Unterschiede 
der positionalen Anerkennung in der subjektiven Subdimension. Greift man hier einige Ein-
zelaspekte der subjektiven Subdimension positionaler Anerkennung heraus, dann waren GUS-
Aussiedler-Jugendliche in allen drei Jahren unzufriedener als deutsche Jugendliche mit dem, 
was sie in der Schule erreicht hatten und mit ihren finanziellen Möglichkeiten. In dieses Bild 
passt auch, dass die GUS-Aussiedler-Jugendlichen im Jahre 2002 etwas weniger zuversicht-
lich hinsichtlich ihrer Chancen als die anderen beiden Gruppen waren, es im Leben zu etwas 
zu bringen. Bezüglich des Vertrauens in die Stabilität der Wirtschaft in Deutschland, in die 
Sicherheit, in Deutschland einen Arbeitsplatz zu bekommen, und in die Absicherung bei Not 
und Arbeitslosigkeit zeigten sich die GUS-Aussiedler-Jugendlichen in allen drei Jahren zu-
versichtlicher als die deutschen Jugendlichen, während die polnischen Aussiedler-
Jugendlichen tendenziell dazwischen standen. Bei allen drei Gruppen zeigte sich über die drei 
Jahre ein massiver Vertrauensverlust. Insbesondere das Vertrauen in eine stabile Wirtschaft in 
Deutschland verschwand von 2001 auf 2002 fast gänzlich. Aber auch das Vertrauen in eine 
Absicherung bei Arbeitslosigkeit und Not sowie die Zuversicht, in Deutschland einen Ar-
beitsplatz zu bekommen, verringerten sich von 2001 auf 2003. Insgesamt also zeigten sich die 
GUS-Aussiedler-Jugendlichen bezüglich ihrer Zufriedenheit mit persönlichen Aspekten posi-
tionaler Anerkennung unzufriedener als deutsche Jugendliche, während sich bei den deut-
schen Jugendlichen etwas weniger Vertrauen in die „Großwetterlage“ bezüglich der Wirt-
schaft und der Absicherung positionaler Anerkennung bei Gefahr durch etwa Arbeitslosigkeit 
oder Not einstellte. Bei Aussagen hingegen, die auf die Herkunft der Jugendlichen rekurrieren 
und diese in Beziehung zu den Zugängen zum Wohnungsmarkt und zu Aufstiegschancen stel-
len, fand sich eine Trennlinie zwischen Aussiedler-Jugendlichen aus Polen und den GUS-
Staaten einerseits und deutschen Jugendlichen andererseits: Aussiedler-Jugendliche meinten 
dabei sowohl im Jahre 2002 als auch im Jahre 2003 vergleichsweise häufiger als deutsche 
Jugendliche, dass Familien ihrer Herkunftsgruppe meistens die schlechtesten Wohnungen 
bekämen und dass Jugendliche ihrer Herkunft weniger Aufstiegschancen als andere hätten. 
Diese relationalen Betrachtungen suggerieren, dass die Jugendlichen die abgefragten Dinge 
recht pessimistisch betrachten. Dies ist aber in der Regel nicht der Fall. Wendet man den 
Blick nur auf das Jahr 2003, dann zeigten sich etwa insgesamt nur 18,6% der Jugendlichen 
nicht zufrieden mit dem in der Schule Erreichten und 34,7% waren nicht zufrieden mit ihren 
finanziellen Möglichkeiten. Strikte Ablehnung erfuhr die Aussage zur Sicherheit, in Deutsch-
land einen Arbeitsplatz zu bekommen, von 42,7%. 45,8% der Jugendlichen fassten kein Ver-
trauen in eine finanzielle Absicherung bei Not, und 22,7% der Jugendlichen zeigten keine 
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Zuversicht bezüglich einer finanziellen Absicherung bei Arbeitslosigkeit. Dass es weniger 
Aufstiegschancen für Jugendliche der eigenen Herkunftsgruppen gäbe sowie dass Familien 
aus der Herkunftsgruppe in Deutschland nur die schlechtesten Wohnungen bekämen, fand nur 
bei 8,3% respektive 3,5% aller Jugendlichen Zustimmung. Die meisten Jugendlichen sahen 
also die abgefragten Sachverhalte nicht durchweg kritisch. Insofern ist auch die Gesamtbe-
wertung, die die Jugendlichen im Jahre 2003 für die Bereiche Schule, Beruf und Berufsaus-
bildung mit Bezug auf die letzten zwölf Monate machten, verständlich. 9,9% kamen zu der 
Bewertung „schlecht“, 31,8% waren unentschieden und die Mehrheit der Jugendlichen, näm-
lich 58,3%, sahen die vergangenen Monate als „gut“ an. Bei dieser bilanzierenden Bewertung 
zeigen sich dann auch kaum Unterschiede zwischen den drei Gruppen der Jugendlichen unter-
schiedlicher Herkunft. Dies steht dann auch im Einklang zu dem Index subjektiver positiona-
ler Anerkennungsgefährdungen, der ebenfalls keine gravierenden Unterschiede in der Additi-
on der Einzelindikatoren zwischen den Gruppen offenbart. 
 
Das heißt aber nun nicht, dass die subjektive Bewertung unabhängig von der objektiven Lage 
bei der positionalen Anerkennung ist. Für die Jahre 2002 und 2003 finden sich bei allen drei 
Herkunftsgruppen Zusammenhänge. Sie zeigen, dass sich die objektive Lage auch in der sub-
jektiven Sicht widerspiegelt: Je mehr objektive positionale Anerkennungsgefährdungen vor-
handen waren, desto mehr subjektive positionale Anerkennungsgefährdungen stellten sich 
auch ein.  
 
Unterschiede zwischen deutschen Jugendlichen und GUS-Aussiedler-Jugendlichen fanden 
sich in allen drei Jahren bei der summierenden Betrachtung bezüglich der moralischen Aner-
kennung in der objektiven Subdimension. Die polnischen Jugendlichen nehmen dabei eine 
Mittelposition zwischen den beiden Gruppen ein. Die deutschen Jugendlichen sind als ten-
denziell gefährdeter zu beschreiben. Wendet man sich Einzelaspekten zu, wie etwa der Frage 
nach einer allgemeinen Wahlabsicht, dann gaben nur sehr wenige Jugendliche sich offen für 
eine Wahl rechter Parteien. Anklang fanden rechte Parteien eher bei deutschen Jugendlichen 
als bei Aussiedler-Jugendlichen. Im Jahre 2003 sagten 2,8% der deutschen Jugendlichen, dass 
sie die NPD, DVU oder die Republikaner wählen würden, aber nur 0,3% der polnischen und 
keiner der GUS-Aussiedler-Jugendlichen wollte diesen Parteien die Stimme geben. Während 
über 80% der Jugendlichen eine Wahlabsicht für andere als die eben genannten Parteien äu-
ßerte, wobei sich auch beim IKG-Jugendpanel die bekannte, stark ausgeprägte Präferenz der 
GUS-Aussiedler-Jugendlichen für die CDU/CSU zeigt, entwickelte sich eine stärkere Anbin-
dung an Parteien über Mitgliedschaften im Laufe der Jahre 2001 bis 2003 sehr schleppend 
und auf sehr geringem Niveau. Während nur 0,9% der Jugendlichen im Jahre 2001 Mitglied 
in einer Partei oder in der Jugendorganisation einer Partei waren, sagten dies im Jahre 2003 
2,2% der Jugendlichen. Allerdings sind unter diesen 2,2% kaum Aussiedler-Jugendliche, son-
dern fast ausschließlich deutsche Jugendliche vertreten. Andere Hinweise für moralische An-
erkennungsgefährdungen in der objektiven Dimension als die Nichtparteimitgliedschaft sowie 
die Neigung, rechte Parteien zu wählen – wie gesehen waren fast alle Jugendliche nicht par-
teiorganisiert und nur wenige äußerten eine Präferenz für rechte Parteien – sind also bestim-
mender für die eingangs des Absatzes geschilderte Gesamtbewertung größerer Anerken-
nungsgefährdungen bei den deutschen Jugendlichen. Sie berichteten in allen drei Jahren häu-
figer von Benachteiligungen gegenüber türkischen Jugendlichen und machten in größerer 
Zahl die Erfahrung, mindestens einmal Opfer bei Sachbeschädigungen, Diebstählen oder Ge-
walttätigkeiten von Seiten türkischer Jugendlicher geworden zu sein als die GUS-Aussiedler-
Jugendlichen. Dieselben Sachverhalte, also Benachteiligungs- und Opfererfahrungen, aller-
dings verursacht durch andere als türkische Jugendliche machten in der Tendenz ebenfalls 
eher die deutschen Jugendlichen als die GUS-Aussiedler-Jugendlichen. Zudem berichteten die 
Jugendlichen deutscher Herkunft eher von der Opferwerdung durch eine Straftat und von 
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Problemen mit Behörden als die GUS-Aussiedler-Jugendlichen in den Jahren 2002 und 2003. 
All dies zusammengenommen spricht für die Interpretation, dass ein etwas größerer Anteil 
der deutschen Jugendlichen in den Jahren 2001 bis 2003 im unmittelbaren Zusammenleben 
mit türkischen und anderen Jugendlichen die Missachtung des Prinzips der Gleichwertigkeit 
und der körperlichen Unversehrtheit erlebte. Ein kleinerer Teil der GUS-Aussiedler-
Jugendlichen war anscheinend einem solchen – überspitzt formuliert – „Gewaltklima“ in der 
unmittelbaren Umgebung ausgesetzt. Aber auch hier sei wieder eine deutliche Relativierung 
erlaubt: Von einem solchen Gewaltklima sind natürlich auch hier nur sehr wenige Jugendliche 
betroffen. Die Skalenwerte etwa der Benachteiligungserfahrungen und der Opfererfahrungen 
reichen theoretisch von „1“ (= „nie“) bis „5“ (= „sehr oft“). In der Realität weisen die Jugend-
lichen aber Mittelwerte zwischen 1,05 und 1,34 auf. Das heißt, die meisten Jugendlichen er-
lebten Benachteiligungserfahrungen und Opfererfahrungen gar nicht oder nur sehr selten. 
Dieses sehr niedrige Niveau von Benachteiligungen gegenüber türkischen oder anderen Ju-
gendlichen und von Opfererfahrungen bleibt zudem recht konstant über die drei betrachteten 
Jahre.  
 
Hinsichtlich der moralischen Anerkennung in der subjektiven Subdimension ergeben sich in 
der Kumulation zu Anerkennungsgefährdungen kaum Differenzen zwischen den drei Her-
kunftsgruppen. Zwar ergibt sich auf Einzelindikatorenebene beim Vertrauen auf eine Gleich-
behandlung vor Gericht eine etwas kritischere Haltung der GUS-Aussiedler-Jugendlichen im 
Gegensatz zu der Haltung der anderen beiden Gruppen in den Jahren 2002 und 2003, aber die 
Verteilungen auf die weiteren drei auf eine rechtsstaatliche Behandlung in öffentlichen Insti-
tutionen in Deutschland abzielenden Indikatoren (Vertrauen auf Recht und Gesetz, Vertrauen 
in die Polizei sowie Vertrauen auf eine gerechte Behandlung bei Behörden) lassen kaum Un-
terschiede zwischen den Herkunftsgruppen in den Jahren 2001 bis 2003 erkennen. Explizit 
misstrauisch bezüglich einer Gleichbehandlung vor Gericht und hinsichtlich dem Recht und 
Gesetz sowie der Polizei äußerte sich meist deutlich weniger als ein Viertel der Jugendlichen. 
Mit Blick auf eine gerechte Behandlung bei Behörden hatten in den Jahren 2002 und 2003 
etwa ein Drittel der Jugendlichen Bedenken, was einen leichten Vertrauenseinbruch zum Jah-
re 2001 signalisiert, in dem sich nur 20% der Jugendlichen kritisch diesbezüglich äußerten. 
Dieser leichte Vertrauensrückgang von 2001 auf 2002 zeigt sich auch mit Bezug auf die 
Gleichbehandlung vor Gericht, auf Recht und Gesetz sowie beim Vertrauen in die Polizei. 
Auch wenn damit im Jahre 2003 eine etwas kritischere Sicht der rechtsstaatlichen Behandlung 
in öffentlichen Institutionen in Deutschland von den Jugendlichen als noch 2001 geäußert 
wurde, vertrauten immer noch deutlich mehr Jugendliche auf eine solche Behandlung in den 
entsprechenden Institutionen, als dass ihnen misstraut wurde. So trauten im Jahre 2003 knapp 
60% den Gerichten eine Gleichbehandlung zu, etwa 46% stimmten 2003 explizit zu, dass im 
Umgang mit der Polizei die Rechte gewahrt würden, und um die 41% sagten zustimmend, 
dass man sich in Deutschland auf Recht und Gesetz verlassen könne. Lediglich bezüglich der 
Zuverlässigkeit darauf, dass man bei Behörden gerecht behandelt wird, fiel die explizite Zu-
stimmung mit etwa 32% der Jugendlichen im Jahre 2003, wie oben schon angedeutet, gerin-
ger aus (2001: circa 48%). Dass die Eigengruppe in Deutschland fair behandelt werde, fand in 
den Jahren 2001 bis 2003 deutlich mehr Zustimmung bei den deutschen Jugendlichen als bei 
den Aussiedler-Jugendlichen. So stimmten etwa im Jahre 2003 42% der deutschen Jugendli-
chen, aber nur um die 20% der Aussiedler-Jugendlichen zu, dass die deutschen Jugendlichen 
beziehungsweise die Aussiedler-Jugendlichen in Deutschland fair behandelt werden. Im Zeit-
verlauf 2001 bis 2003 ist bei allen drei Gruppen ein Trend zu einer etwas kritischeren Sicht 
im Jahre 2003 zu erkennen. Während sich also bei dieser Bewertung deutliche Unterschiede 
nach der Herkunft herausschälen, sind sich die Jugendlichen unabhängig von der Herkunft 
relativ einig in ihrer kritischen Sichtweise auf das Handeln der Regierung im Jahre 2003. Nur 
etwa 18% von ihnen meinten, dass Deutschland zum Wohle aller regiert werde und nur um 
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die 21% vertraute darauf, dass die Regierung so handle, wie sie es eigentlich tun sollte. Insge-
samt sind also mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede in der Bewertung der Behandlung in 
öffentlichen Institutionen und in der Bewertung der Regierung in Deutschland bei den drei 
Gruppen festzustellen. Lediglich bei der sehr pauschalen Evaluation der Behandlung der Ju-
gendlichen aus der Eigengruppe in Deutschland sehen mehr der Aussiedler-Jugendlichen als 
der deutschen Jugendlichen keine faire Behandlung. 
 
Die Beziehungen zwischen subjektiven Bewertungen und objektiven Rahmenbedingungen 
moralischer Anerkennung sind bei den deutschen Jugendlichen in allen drei Jahren enger als 
bei den Aussiedler-Jugendlichen. Aber auch die Stärke der Zusammenhänge bei den Aussied-
ler-Jugendlichen rechtfertigt die Aussage, dass mit der Zunahme objektiver moralischer An-
erkennungsgefährdungen auch subjektive moralische Anerkennungsgefährdungen anwachsen. 
 
Sowohl im Jahre 2001 als auch in den Jahren 2002 und 2003 zeigt sich in der Kumulation der 
emotionalen Anerkennungsgefährdungen in der objektiven Subdimension ein Unterschied 
zwischen polnischen Aussiedler-Jugendlichen einerseits und GUS-Aussiedler-Jugendlichen 
sowie deutschen Jugendlichen andererseits. Die polnischen Aussiedler-Jugendlichen sind 
demnach etwas besser sozial-emotional integriert als die anderen beiden Gruppen. Was macht 
diese „bessere“ oder anders gelagerte Integration auf dieser Subdimension nun aus? Zunächst 
gibt es eine Reihe von Sachverhalten, die nur auf wenige Jugendliche aller drei Gruppen zu-
trafen: Isoliert in dem Sinne, dass man weder einer Clique angehört noch sich mit einem 
Freund oder Freundin zumindest ab und an trifft, waren deutlich weniger als 2% in den drei 
Jahren. Von einer Trennung oder einer Scheidung der Eltern berichteten höchstens um die 
5%, wobei hier die jungen Deutschen tendenziell mehr Erfahrungen dieser Art machten. Dass 
dem Jugendlichen kein/e Freund/in oder eine andere Person – als die Mutter oder ein/e Freun-
din – bei Problemen als Ansprechpartner/in zur Verfügung stand, kam im Jahre 2001 bei 
höchstens 10% vor. Auch ein Umzug, der bei einem Ortswechsel mit einer Verringerung des 
sozialen Netzwerks einhergehen kann, kam bei deutschen und polnischen Aussiedler-
Jugendlichen nur bei rund 10% vor. Hier waren GUS-Aussiedler-Jugendliche mit etwa 14% 
(Jahr 2002) und circa 16% (Jahr 2003), die umzogen, stärker gefährdet. Bei den Aussiedler-
Jugendlichen lebten zudem deutlich unter 20% nicht mit beiden Eltern in einem Haushalt zu-
sammen, was sie von den deutschen Jugendlichen unterscheidet, bei denen mehr Jugendliche 
ohne beide Eltern zusammenlebten. Im Jahre 2003 wohnte zum Beispiel etwa ein Viertel der 
Jugendlichen deutscher Herkunft nur mit einem Elternteil zusammen. Aber insgesamt deuten 
diese Zahlen darauf hin, dass die überwiegende Mehrheit der Jugendlichen nicht isoliert war 
und prinzipiell auf Gelegenheitsstrukturen im Freundes- und im Familienumfeld zurückgrei-
fen konnte, wenn sich Probleme einstellen sollten. Das zuletzt Angesprochene wird auch von 
dem Ergebnis unterstrichen, dass um die 73% der Jugendlichen im Jahre 2001 meinten, sich 
bei Problemen und Schwierigkeiten an die Mutter zu wenden. Als Zwischenfazit lässt sich 
anhand der bisher vorgestellten Ergebnisse zweierlei hinsichtlich auffälliger Unterschiede 
zwischen den Gruppen sagen: Jugendliche deutscher Herkunft wachsen etwas weniger häufig 
in „normalen“ Familien auf – wenn man das Leben mit Vater und Mutter als immer noch die 
Regel und damit als „normal“ ansieht. Und: GUS-Aussiedler-Jugendliche waren etwas eher 
von Umzügen betroffen. Nur im Jahre 2003 wurde nach der Erfahrung der Trennung vom 
Partner des Jugendlichen gefragt: Etwa 30% der Aussiedler-Jugendlichen aus Polen und der 
deutschen Jugendlichen, aber nur um die 24% der GUS-Aussiedler-Jugendlichen machten ein 
solches Erlebnis. Ob sich hier ein Muster etwas traditionellerer Partnerschaftsbiographien bei 
den jungen GUS-Aussiedlern andeutet, kann hier allerdings nur vermutet werden. Regelmäßi-
ge Vereins- und formalisierte Gruppenaktivitäten wurden stärker von deutschen Jugendlichen 
als von Aussiedler-Jugendlichen besucht. Im Laufe der Jahre ist ein leicht rückläufiger Zulauf 
zu entsprechenden Aktivitäten erkennbar. Im Jahre 2003 waren rund 59% der deutschen Ju-
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gendlichen, aber nur etwa 42% der Aussiedler-Jugendlichen diesbezüglich engagiert. Polni-
sche Aussiedler-Jugendliche waren in allen drei Jahren in drei Bereichen unterproportional 
vertreten: Sie waren erstens nur geringfügig unter den Jugendlichen zu finden, die mit deut-
schen und Aussiedler-Jugendlichen nur sehr selten gemeinsamen Freizeitaktivitäten nachgin-
gen. Zweitens waren sie unterproportional unter denjenigen zu erkennen, die keine Freizeitak-
tivitäten mit türkischen Jugendlichen teilten. Drittens gab es weniger polnische Aussiedler-
Jugendliche – wobei hier sicherlich ihre mehrheitlich katholische Konfession eine Rolle spielt 
– als Jugendliche der anderen beiden Gruppen, die nicht am religiösen Leben der Gemeinde 
teilnahmen. Insbesondere diese drei Sachverhalte sind es, die, da sie, als objektive emotionale 
Anerkennungsgefährdung definiert, bei relativ vielen Jugendlichen vorkamen – im Jahre 2003 
etwa beteiligten sich 36,1% aller Jugendlichen (polnische Aussiedler: 22,5%) nicht am religi-
ösen Leben der Gemeinde, teilten 47,9% aller Jugendlichen (polnische Aussiedler: 38,0%) 
keinerlei Freizeitaktivitäten mit türkischen Jugendlichen und gingen 23,6% aller Jugendlichen 
(polnische Aussiedler: 12,8%) nur sehr selten Freizeitaktivitäten mit deutschen Jugendlichen 
und Aussiedler-Jugendlichen nach –, besonders das Zustandekommen der geringeren Aner-
kennungsgefährdungen in der objektiven emotionalen Dimension sozialer Integration bei den 
polnischen Aussiedlern bestimmen. Polnische Aussiedler-Jugendliche erscheinen damit etwas 
stärker als die beiden anderen Gruppen in „multikulturelle“ Freizeitaktivitäten und in die reli-
giöse Gemeinschaft der Gleichgläubigen eingebunden. GUS-Aussiedler-Jugendliche kommen 
weniger als die anderen beiden Gruppen in ihrer Freizeit mit türkischen Altersgenossen bei 
freiwilligen Aktivitäten zusammen, während die deutschen Jugendlichen vergleichsweise 
häufiger als die GUS-Aussiedler die Brüchigkeit von sozialen Beziehungen – etwa: Trennung 
vom Partner, Scheidungserfahrungen über die Eltern, Leben ohne Vater und Mutter im Haus-
halt – im unmittelbaren persönlichen Umfeld erlebten.  
 
Mit Bezug auf die subjektive Subdimension emotionaler Anerkennung erscheinen die GUS-
Aussiedler-Jugendlichen etwas problematischer als die anderen beiden Gruppen. Die Unter-
schiede kommen insbesondere durch ein etwas geringeres Zutrauen von Seiten der GUS-
Aussiedler-Jugendlichen auf Hilfe, Respekt und dem Gefühl des Ernstgenommenwerdens aus 
einem vielfältigen sozialen Netzwerk zustande. Im Einzelnen zeigen sich mehr Anerken-
nungsgefährdungen im Vergleich mit mindestens einer der beiden anderen Herkunftsgruppen 
bei folgenden Einschätzungen: Die jungen GUS-Aussiedler nahmen in allen drei Jahren zu-
sammen mit den deutschen Jugendlichen weniger Anerkennung durch türkische Jugendliche 
wahr als die polnischen Aussiedler-Jugendlichen, sie erlebten zusammen mit den polnischen 
Aussiedler-Jugendlichen eher Aspekte eines schroffen und inkonsistenten Erziehungsstils 
seitens der Eltern als die deutschen Jugendlichen, sie waren häufiger der Auffassung als die 
deutschen Jugendlichen, dass sie sich in Krisensituationen auf nur geringe Hilfen aus dem 
sozialen Netzwerk verlassen konnten, und sie meinten etwas häufiger als die deutschen Ju-
gendlichen im Jahre 2003, dass ihre Gefühle von Menschen in ihrer unmittelbaren Umgebung 
nicht ernst genommen würden. Das Zutrauen auf vielfältige soziale Kontakte, die Hilfe bei 
Problemen bieten könnten, scheint also bei den GUS-Aussiedler-Jugendlichen ein klein wenig 
brüchiger als bei den anderen beiden Gruppen Jugendlicher. Hierzu passt auch, dass sie im 
Jahre 2002 häufiger als die jungen Deutschen und die polnischen Aussiedler sagten, dass sie 
sich nur in der Clique wirklich akzeptiert fühlen würden. Diese Hinwendung zur Clique 
scheint bei einem vergleichsweise größeren Teil der GUS-Aussiedler-Jugendlichen zu einer 
Verminderung des Vertrauens auf andere Personen außerhalb dieser Gruppe zu führen. Aber 
auch hier sei gleich wieder vor groben Pauschalisierungen auf alle GUS-Aussiedler-
Jugendliche gewarnt: Im Jahre 2003 verspürten die meisten von ihnen etwas oder viel Aner-
kennung durch türkische Jugendliche (65,2% der GUS-Aussiedler versus 63,9% aller Jugend-
licher), die überwiegende Mehrheit von ihnen wurde von einem schroffen und inkonsistenten 
elterlichen Erziehungsstil verschont (88,4% versus 92,5%), die meisten wiesen die Auffas-
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sung, dass wenig Hilfe aus dem sozialen Netzwerk zu erwarten sei, zurück (84,6% versus 
88,9%) und die überwiegende Mehrheit der GUS-Aussiedler-Jugendlichen (89,3% versus 
91,5% bei allen Jugendlichen) meinte, dass ihre Gefühle von Menschen im unmittelbaren 
Umfeld ernst genommen werden. Die kleine Gruppe von Jugendlichen, die sich ihrer Netz-
werkressourcen also nicht so sicher waren und mangelnden Respekt aus dem Umfeld wahr-
nahmen, fiel also bei den GUS-Aussiedler-Jugendlichen etwas größer aus als bei den anderen 
beiden Gruppen. Aber es gibt auch einige Einschätzungen, bei denen GUS-Aussiedler-
Jugendliche eher zu den weniger Gefährdeten zu zählen sind: Einen liebevollen und verständ-
nisorientierten elterlichen Erziehungsstil vermissten etwas mehr der polnischen Aussiedler-
Jugendlichen als der Jugendlichen der anderen beiden Gruppen. Kaum Anerkennung von Sei-
ten von Aussiedler-Jugendlichen und von deutschen Jugendlichen verspürten hingegen eher 
die Jugendlichen deutscher Herkunft als die anderen beiden Herkunftsgruppen. Bei der Ge-
samtzufriedenheit mit den Kontakten zu Jugendlichen insgesamt zeigen sich in allen drei Jah-
ren keinerlei Unterschiede nach den drei Herkunftsgruppen. Betrachtet man die Gesamtver-
läufe der Antworten auf die eben kurz zusammengefassten Einschätzungen über die drei Jah-
re, dann kommt man nicht umhin, in der Gesamtschau eine geringfügig zuversichtlichere 
Sicht der Jugendlichen im Jahre 2003 als noch in den Jahren zuvor zu konstatieren. Also: 
Meist über 80% der Jugendlichen der drei Herkunftsgruppen können in allen drei Jahren als 
frei von Anerkennungsgefährdungen beziehungsweise als mit höchstens einer Anerkennungs-
gefährdung in der subjektiven Subdimension emotionaler Art belastet bezeichnet werden. 
GUS-Aussiedler-Jugendliche sind etwas häufiger unter denjenigen zu finden, die mehr als 
eine Anerkennungsgefährdung aufwiesen.  
 
In allen drei Jahren zeigt sich zudem, dass die jeweiligen Summierungen von emotionalen 
Anerkennungsgefährdungen in der objektiven und der subjektiven Sichtweise positiv mitein-
ander mit Korrelationen von etwa 0,20 bis 0,30 bei allen drei Herkunftsgruppen zusammen-
hängen. Will man es positiv wenden, dann heißt das: Je besser sich die Gelegenheitsstruktu-
ren zum Kontakt und Austausch mit türkischen Jugendlichen, Jugendlichen deutscher Her-
kunft, Aussiedler-Jugendlichen, den Eltern, Freunden, einem/r Partner/in und anderen An-
sprechpartnern darstellten, desto ausgeprägter war auch das Zutrauen auf Hilfe, Respekt und 
einem Gefühl des Ernstgenommenwerdens über vielfältige Wege des sozialen Netzwerks.  
 
Im Zeitverlauf bestätigt sich die desintegrationstheoretische Vermutung, dass die meisten Ju-
gendlichen im betrachteten Zeitraum 2001 bis 2003 eher geringe Änderungen ihrer sozialen 
Integration und damit ihrer Gesamtanerkennungsbilanz erfuhren. Die Korrelationen der ku-
mulierten Anerkennungsgefährdungen von 2001 auf 2002 und von 2002 auf 2003 machen 
deutlich, dass mit der Häufung von Anerkennungsgefährdungen in der Vergangenheit auch 
mehr Gefährdungen in der entsprechenden Anerkennungssphäre ein oder zwei Jahre später 
vorlagen. Da die meisten Jugendlichen bei den nach drei Anerkennungssphären, differenziert 
nach der jeweiligen objektiven und subjektiven Subdimension, in der Regel in den drei Jahren 
von keinen oder wenigen Gefährdungen betroffen waren, verharren viele also über die drei 
Jahre auf etwa dem „Integrationsniveau“ mit wenigen Gefährdungen von Anerkennung, was 
sie schon im Jahre 2001 hatten. Wenn man die Einzelergebnisse im Überblick betrachtet, 
dann muss man hinsichtlich der sozialen Integration auf den drei Dimensionen eher graduelle 
Verbesserungen denn massive Anerkennungsgefährdungen in dem beobachteten Dreijahres-
zeitraum konstatieren. Aber so optimistisch dies auch klingt, diese „Verharrung“ bedeutet 
auch, dass, wenn man eher von vielen Anerkennungsgefährdungen in der Vergangenheit be-
troffen war – wie gesagt, was ja nur wenige Jugendliche waren –, die Wahrscheinlichkeit hö-
her ausfällt, auch 2003 eher im Gesamtgefüge sozialer Integration als gefährdet dazustehen 
als die Wahrscheinlichkeit, nun gänzlich frei von Anerkennungsgefährdungen zu sein. Kom-
pensationen zwischen Anerkennungsgefährdungen in unterschiedlichen Integrationsdimensi-
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onen zeigten sich nicht. In keiner der vorgestellten multivariaten Modelle fand sich eine sub-
stantielle negative Korrelation zwischen Anerkennungsgefährdungen unterschiedlicher Integ-
rationsdimensionen. Die Behauptung „Vieles spricht (…) für das (…) Interpretationsmuster, 
wonach Anerkennungsbeschädigungen in den einzelnen Integrationsdimensionen als mit An-
erkennungsgewinnen in anderen Dimensionen kompensierbar sein können“ (Anhut und 
Heitmeyer 2005: 92) mag für Einzelfälle zutreffen. In der Regel ist aber davon auszugehen, 
dass Anerkennungsgefährdungen in einer Integrationsdimension mit Anerkennungsgefähr-
dungen in einer der beiden Integrationsdimension einhergehen, wie es die vielfältigen Quer-
schnittprüfungen zumindest für das IKG-Jugendpanel 2001-2003 belegen. Im Längsschnitt 
stellen Zusammenhänge von nicht gleichen Anerkennungsgefährdungen eher Ausnahmen dar: 
Wenn sie vorhanden waren, sprachen sie aber auch gegen die Kompensationsthese.  
 
 
6.1.2 Anerkennungsgefährdungen und Einstellungen gegenüber türkischen Jugendli-
chen 
 
Bei den Einstellungen gegenüber türkischen Jugendlichen wurden zwei Dimensionen unter-
schieden. Die Einstellungsdimension 1 umfasst positiv formulierte Aussagen, die das poten-
zielle Einladen von türkischen Jugendlichen zu einer Party, das potenzielle Anvertrauen von 
Problemen sowie des Ausleihens von Sachen und allgemeine emotionale Befindlichkeiten, 
wie das gerne mit türkischen Jugendlichen zusammen sein und ein generelles Gefühl gegen-
über türkischen Jugendlichen, umfassen. Dieses Einstellungsbündel wurde mit „Sympathie“ 
gegenüber türkischen Jugendlichen umschrieben. Negativ korreliert ist damit ein zweites Ein-
stellungsbündel. Es umfasst negativ formulierte Meinungen über türkische Jugendliche. Bei 
Zustimmung zu den Aussagen, dass die türkischen Jugendlichen zuviel Beachtung bekämen, 
bevorzugt würden und es weniger Arbeits- sowie Ausbildungsplätze gäbe, wenn viele türki-
sche Jugendliche in der Umgebung der Befragten leben würden, kann man von einem teilwei-
se von Neid geprägten Klima mit der Vorstellung ausgehen, dass türkische Jugendliche Vor-
teile gegenüber anderen hätten und man sich vor einer Ressourcenteilung mit ihnen fürchten 
müsse. In der Kurzbezeichnung heißt daher die Einstellungsdimension 2 „Übervortei-
lung/Befürchtung vor Ressourcenteilung“. Die Zustimmung zu den beiden Einstellungsdi-
mensionen nimmt in den drei Jahren 2001 bis 2003 bei allen drei Herkunftsgruppen zu. Die 
graduelle Verbesserung bezüglich der Sympathien und die leicht größeren Zustimmungen bei 
der Einstellungsdimension 2 kommen eher durch einen kleinen „Sprung“ in der Beantwortung 
vom Jahr 2001 auf 2002 zustande. In den Jahren 2002 und 2003 gleichen sich die Mittelwerte 
fast gänzlich. 
 
Diese Zustimmungszunahme fällt aber so gering aus, dass man sowohl im Jahre 2001 als auch 
in den Folgejahren bei der Einstellungsdimension 1 (Sympathie) im Mittelwert bei den deut-
schen Jugendlichen und bei den polnischen Jugendlichen von einer eher indifferenten Haltung 
ausgehen kann. Bezogen auf die prozentuale Verteilung von Zustimmung, Indifferenz und 
Ablehnung heißt dies, dass etwa je ein Drittel dieser Jugendlichen entsprechend antwortete, 
wobei es einen leichten Zuwachs von Zustimmung und eine Abnahme von gänzlicher Ableh-
nung von 2001 auf 2003 gibt. GUS-Aussiedler-Jugendliche waren hingegen stärker unter den 
Jugendlichen zu finden, die die Aussagen zur Einstellungsdimension 1 ablehnten. Im Jahre 
2003 waren es damit etwa 38% der jungen GUS-Aussiedler gegenüber etwa 30% der anderen 
beiden Gruppen, die den türkischen Jugendlichen keine Sympathien entgegenbrachten.  
 
Die Einstellungsdimension 2, also die Meinung, dass türkische Jugendliche Vorteile hätten 
und man Angst vor einer Ressourcenteilung mit ihnen haben müsse, wird vom Großteil der 
Jugendlichen nicht unterstützt. Betrachtet man die deutlich in der Minderzahl explizit Zu-
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stimmenden, dann findet diese Einstellungsdimension bei den Aussiedler-Jugendlichen weni-
ger Unterstützung als bei den deutschen Jugendlichen. Die nur 4,5% der GUS-Aussiedler-
Jugendlichen und 7,5% der polnischen Aussiedler-Jugendlichen stehen damit den 13,7% der 
deutschen Jugendlichen im Jahre 2003 gegenüber, die explizit zustimmten, dass türkische 
Jugendliche Vorteile hätten und man sich vor einer Ressourcenteilung mit ihnen fürchten 
müsse.  
 
Es findet sich also eine gewisse Anomalie im Antwortverhalten: Auf der einen Seite finden 
die GUS-Aussiedler-Jugendlichen die türkischen Jugendlichen etwas weniger sympathisch, 
auf der anderen Seite haben sie aber auch weniger Befürchtungen bezüglich der Einstellungs-
dimension 2 als die deutschen Jugendlichen. Bei den deutschen Jugendlichen ist zudem in 
allen drei Jahren die negative Korrelation zwischen den beiden Einstellungsdimensionen – je 
mehr Sympathien gegenüber türkischen Jugendlichen geäußert werden, desto weniger werden 
Bevorzugungen der türkischen Jugendlichen sowie Befürchtungen vor Ressourcenteilung mit 
ihnen gesehen – stärker als bei den Aussiedler-Jugendlichen. Die Verwobenheit der Einstel-
lungen gegenüber türkischen Jugendlichen ist also deutlich starrer bei den deutschen Jugend-
lichen als bei den jungen Aussiedlern.  
 
Die hohen Stabilitätskoeffizienten zwischen den Einstellungen gegenüber türkischen Jugend-
lichen in den Jahren 2001, 2002 und 2003 machen deutlich, dass, wenn erst mal Einstellungen 
gegenüber den türkischen Jugendlichen etabliert sind, diese in ähnlicher Weise in den Folge-
jahren beibehalten werden. Für das IKG-Jugendpanel 2001-2003 heißt das, dass um die 60% 
bis 70% die Einstellung, die sie im Jahre 2001 hatten, auch im Jahre 2002 und 2003 äußerten. 
Etwa 25% der Jugendlichen können damit als permanent türkische Jugendliche unsympa-
thisch einschätzend, circa 15% als eher permanent indifferent und um die 20% als türkische 
Jugendliche dauerhaft sympathisch wahrnehmend eingestuft werden. 40% wechselten ihre 
Einschätzungen bezüglich der Sympathie zu türkischen Jugendlichen im Laufe der drei Jahre. 
Bei der zweiten Einstellungsdimension sind 54% als permanent ablehnend, 10% als dauerhaft 
indifferent, 4% als konstant zustimmend und etwa 32% als die Meinung wechselnd zu kenn-
zeichnen. 
 
Die stärksten Effekte auf die Einstellungsdimension 1 gehen in den drei Jahren zumeist von 
emotionalen Anerkennungsgefährdungen aus. Je mehr Anerkennungsgefährdungen emotiona-
ler Art vorhanden waren, desto weniger sympathisch wurden türkische Jugendliche gesehen. 
Bricht man dieses Resultat auf die Einzelindikatoren für emotionale objektive und subjektive 
Indikatoren für sozio-emotionale Anerkennung herunter, dann sind unter denen, die türkische 
Jugendliche nicht so sympathisch sahen, Jugendliche zu finden, die sich durch insbesondere 
zwei Merkmale und Einschätzungen beschreiben lassen: Jugendliche, die  
- wenige Freizeitaktivitäten in den Jahren 2001 bis 2003 mit türkischen Jugendlichen 
teilten (objektiv) sowie Befragte,  
- die verstärkt die Einschätzung in den Jahren 2001 bis 2003 vertraten, dass ihnen türki-
sche Jugendliche wenig Anerkennung entgegenbrächten (subjektiv). 
Die weiteren Merkmale erbrachten in den bivariaten Analysen zu den Sympathien gegenüber 
türkischen Jugendlichen deutlich geringere Zusammenhänge als die Freizeitkontakte und die 
Anerkennung durch türkische Jugendliche. Tendenziell lassen sich die Jugendlichen, die ihren 
türkischen Altersgenossen etwas weniger Sympathien zukommen ließen, über folgende Cha-
rakteristika kennzeichnen:  
- ohne Freund oder Freundin im Jahre 2001, an den oder die man sich bei Problemen 
wenden könnte (objektiv), 
- etwas verminderte Zufriedenheit mit den Kontakten zu Jugendlichen allgemein in den 
Jahren 2001 bis 2003 (subjektiv),  
446                                                       6. Zusammenfassende Ergebnisdiskussion und Ausblick 
 
 
- etwas geringer im Jahre 2003 die Meinung zurückweisend, dass die Personen in der 
unmittelbaren Umgebung die Gefühle des Jugendlichen ernst nehmen (subjektiv) so-
wie 
- wenige Freizeitaktivitäten in den Jahren 2001 bis 2003 mit anderen Jugendlichen (ob-
jektiv). 
Jugendliche deutscher Herkunft mit etwas weniger Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
hatten darüber hinaus noch 
- ein gering ausgeprägtes Gefühl der Anerkennung durch andere Jugendliche in den 
Jahren 2001 bis 2003 (subjektiv), sie erlebten  
- einen etwas weniger stark ausgeprägten Erziehungsstil der Eltern im Jahre 2001, den 
man als liebevoll und verständnisorientiert bezeichnen kann (subjektiv), und sie waren 
gekennzeichnet durch 
- keine oder eine eher geringe Beteiligung am religiösen Leben der Gemeinde in den 
Jahren 2001 bis 2003 (objektiv).  
Bei GUS-Aussiedlern mit vergleichsweise geringen Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
- kam im Jahre 2002 eher das Gefühl vor, dass man nur in der Clique akzeptiert werde 
(subjektiv). Zudem waren sie 
- eher von der Ahnung im Jahre 2002 tangiert, dass sie bei Problemen auf nur wenig 
Hilfe aus dem sozialen Netzwerk zurückgreifen können (subjektiv). 
Polnische Aussiedler-Jugendliche schließlich, die den türkischen Jugendlichen nicht ganz so 
positiv gegenüberstanden, waren 
- eher solche, die keine andere Person neben der Mutter oder einem Freund oder Freun-
din im Jahre 2001 hatten, an die sie sich bei Problemen hätten wenden können (objek-
tiv). 
Isoliert betrachtet, zeitigen die folgenden objektiven Indikatoren keine nennenswerten Zu-
sammenhänge zu der jeweils im gleichen Jahr erhobenen Einstellungsdimension 1: a) keine 
Einbindung in eine Clique und kein/e Freund/in (2001 bis 2003), b) Trennung von/vom Part-
ner/in (2003), c) kein Zusammenleben mit beiden Eltern in einem Haushalt (2001 bis 2003), 
d) Trennung oder Scheidung der Eltern (2002 und 2003), e) Mutter wird nicht als Ansprech-
partnerin bei Problemen gesehen (2001), f) keine regelmäßigen Vereins- oder formalisierten 
Gruppenaktivitäten (2001 bis 2003) und g) Umzug (2002 und 2003). Damit hat eine Reihe 
von Erfahrungen, die auf Vereinzelungstendenzen im sozialen Bereich hinweisen, keine 
Auswirkung auf die Ausbildung von Sympathien zu türkischen Jugendlichen bei allen drei 
Herkunftsgruppen, wenn man sie jeweils allein prüft. Bei subjektiven Indikatoren für emotio-
nale Anerkennungsgefährdungen zeigt nur der schroffe und inkonsistente Erziehungsstil der 
Eltern – gemessen in den Jahren 2001 und 2003 – keinen bedeutsamen Zusammenhang mit 
den Sympathien zu türkischen Jugendlichen.  
 
Auswirkungen auf die Einstellungsdimension 1 haben auch die moralischen Anerkennungsge-
fährdungen. Je mehr davon vorhanden waren, desto weniger Sympathie wurde türkischen 
Jugendlichen in allen drei Jahren entgegengebracht. Bei Betrachtung der Einzelindikatoren 
der moralischen objektiven und subjektiven Anerkennungsgefährdungen zeigen sich wieder 
zwei Indikatoren, die stärker als die anderen Indikatoren bivariat in einem engeren Zusam-
menhang zu den Sympathien stehen. Dabei ist aber dieser Zusammenhang nicht so stark, wie 
die erstgenannten zwei Indikatoren bei den emotionalen Anerkennungsgefährdungen (siehe 
letzter Absatz). Unter denjenigen Befragten, die türkische Jugendliche weniger sympathisch 
fanden, sind eher solche Jugendlichen zu erkennen, die über 
- häufigere Opfererfahrungen verursacht durch türkische Jugendliche in den Jahren 
2001 bis 2003 (objektiv) und über  
- vermehrte Benachteiligungserfahrungen gegenüber türkischen Jugendlichen in den 
Jahren 2001 bis 2003 (objektiv) berichteten. 
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Tendenziell haben türkische Altersgenossen weniger sympathisch findende Jugendliche  
- vermehrte Benachteiligungserfahrungen gegenüber anderen Jugendlichen in den Jah-
ren 2001 bis 2003 (objektiv) sowie  
- häufigere Opfererfahrungen verursacht durch andere Jugendliche in den Jahren 2001 
bis 2003 (objektiv) wahrgenommen. 
Deutsche Jugendliche und polnische Aussiedler-Jugendliche mit einer eher gegenüber türki-
schen Jugendlichen kritischeren Einstellung bezüglich der Dimension 1 lassen sich zudem 
über eine 
- häufigere Präferenz für rechte Parteien in den Jahren 2002 und 2003 (objektiv) und 
- vermehrte Opfererfahrungen durch eine Straftat im Jahre 2002 (objektiv) beschreiben. 
Türkische Jugendliche nicht mögende deutsche Jugendliche und entsprechende jugendliche 
GUS-Aussiedler weisen  
- eher ein vermindertes Vertrauen in eine Gleichbehandlung bei Gericht, auf Recht und 
Gesetz und auf eine gerechte Behandlung bei Behörden in den Jahren 2001 bis 2003 
(subjektiv) sowie ein  
- eher vermindertes Vertrauen in die Regierung im Jahre 2003 (subjektiv) auf. 
Deutsche Jugendliche mit geringer Zustimmung zur Einstellungsdimension 1 sind außerdem 
über eine 
- eher nicht so starke Wahrnehmung in den Jahren 2001 bis 2003, dass die deutschen 
Jugendlichen in Deutschland fair und gerecht behandelt werden (subjektiv), zu charak-
terisieren und berichteten eher von 
- Problemen mit Behörden in den Jahren 2002 und 2003 (objektiv). 
Nur bei polnischen Aussiedler-Jugendlichen und hier auch nur für das Jahr 2003 zeigt sich, 
dass mit 
- keiner Mitgliedschaft in einer Partei oder der Jugendorganisation einer Partei (objek-
tiv) tendenziell verminderte Sympathien gegenüber türkischen Jugendlichen einherge-
hen. 
Damit zeigen sich bei allen Indikatoren zumindest bei einer Prüfung je Herkunftsgruppe die 
vermuteten Zusammenhänge mit der Einstellungsdimension. Aber wie eingangs schon ange-
führt, die Zusammenhänge sind als nicht allzu stark ausgeprägt zu kennzeichnen. Nur die Op-
fererfahrungen durch und die Benachteiligungserfahrungen gegenüber türkischen Jugendli-
chen sind als vergleichsweise nachhaltiger für die Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
herauszuheben. 
 
Betrachtet man nur die Effekte der positionalen Anerkennungsgefährdungen auf die Sympa-
thien zu türkischen Jugendlichen in den drei Jahren, ohne die moralischen und die emotiona-
len Anerkennungsgefährdungen gleichzeitig zu berücksichtigen, dann sind auch hier Zusam-
menhänge zu erkennen. Allerdings gehen deutlich geringere Einflüsse von den Anerken-
nungsgefährdungen positionaler Art aus als von moralischer oder emotionaler Anerkennung. 
Bei Kontrolle aller drei Anerkennungssphären sind dann keinerlei nennenswerte Einflüsse der 
positionalen Anerkennungsgefährdungen auf die Einstellungsdimension 1 zu erkennen. Durch 
die Ende des Abschnitts 6.1.1 angesprochene Verwobenheit der Anerkennungsgefährdungen 
in den drei Sphären „verschwinden“ die eher geringen Effekte, die sich bei isolierter Betrach-
tung noch zeigen, in den Modellen mit Betrachtung aller drei Anerkennungssphären. Das 
heißt nun nicht, dass sich die Jugendlichen, die türkischen Jugendlichen keine großen Sympa-
thien entgegenbrachten, nicht auch über positionale Anerkennungsgefährdungen beschreiben 
lassen. Vielmehr heißt das, dass letztlich die emotionalen und die moralischen Anerken-
nungsgefährdungen weit reichendere Folgen für die Ausbildung der Einstellungsdimension 1 
haben. Aber auch für positionale Anerkennungsgefährdungen kann, auch wenn der Zusam-
menhang nicht sehr eng ist, in der Tendenz gesagt werden: Je eher sich Jugendliche mit posi-
tionalen Anerkennungsgefährdungen konfrontiert sahen, desto geringer waren die Sympathien 
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gegenüber den türkischen Jugendlichen in allen drei Jahren. Im Einzelnen zeichnen sich die 
Befragten, die den türkischen Jugendlichen kritisch gegenüberstanden, tendenziell durch fol-
gende Einschätzungen aus: 
- Wahrnehmung etwas eingeschränkterer Chancen hinsichtlich des Aufstiegs und des 
Zugangs zum Wohnungsmarkt für Personen aus der eigenen Herkunftsgruppe in den 
Jahren 2002 und 2003 (subjektiv), 
- eher vermindertes Vertrauen in die wirtschaftliche Stabilität in den Jahren 2001 bis 
2003 (subjektiv) und 
- eher geringere Chanceneinstufung hinsichtlich der Möglichkeiten, es im Leben zu et-
was zu bringen (subjektiv). 
Deutsche Jugendliche und jugendliche GUS-Aussiedler mit geringeren Sympathien zu türki-
schen Altersgenossen verfügen etwas öfter über 
- geringere bisher erreichte Schulabschlüsse in den Jahren 2002 und 2003 (objektiv). 
Sie waren 
- im Jahre 2003 eher nicht in allgemein bildender schulischer Ausbildung der Oberstufe 
(objektiv), wiesen  
- eher eine Häufung von Problemen in Schule, Ausbildung oder Beruf in den Jahren 
2002 und 2003 auf (objektiv) und waren eher  
- auf Hauptschulen im Jahre 2001 (objektiv). Sie waren  
- im Jahre 2001 etwas unzufriedener mit dem in der Schule Erreichten (subjektiv) und 
lassen sich teilweise über die 
- etwas geringere Zufriedenheit mit den finanziellen Möglichkeiten in den Jahren 2001 
bis 2003 (subjektiv) beschreiben. Sie hatten eher ein 
- vermindertes Vertrauen im Jahr 2003, dass man sich bei Arbeitslosigkeit auf die Ar-
beitslosenhilfe verlassen könne (subjektiv), und 
- bewerteten die jüngste Vergangenheit hinsichtlich Schule, Beruf und Ausbildung ver-
gleichsweise schlechter in den Jahren 2002 und 2003 (subjektiv). 
Jugendliche GUS-Aussiedler mit geringeren Sympathien zu türkischen Jugendlichen hatten  
- im Jahre 2002 vergleichsweise weniger gute Sprachkenntnisse in Deutsch und Eng-
lisch (objektiv) und zeigten ein 
- geringeres Vertrauen in den Jahren 2001 und 2003, dass man in Deutschland nicht in 
finanzielle Not gerät (subjektiv). 
Ohne nennenswerten Effekt auf die Sympathien bleiben die folgenden objektiven Merkmale: 
a) Vater ohne Berufsausbildung (2001), b) Arbeitslosigkeit des Vaters oder der Mutter des 
Jugendlichen (2001-2003), c) Sozialhilfebezug des Vaters oder der Mutter (2001-2003), d) 
zur Verfügung stehende Geldmittel unter 50 DM (2001) und e) schlechte finanzielle Situation 
(2002 und 2003). Zudem zeigte sich bei polnischen Aussiedler-Jugendlichen hypothesenkont-
rär, dass die den türkischen Jugendlichen reserviert Gegenüberstehenden vergleichsweise öf-
ter über ein eigenes Zimmer verfügen konnten (objektiv). Da dies bei den polnischen Aus-
siedler-Jugendlichen der einzige nennenswerte Effekt bezüglich objektiver Indikatoren positi-
onaler Anerkennung bleibt, trifft die Hypothese „je mehr positionale Anerkennungsgefähr-
dungen in der objektiven Betrachtungsweise, desto weniger Sympathien zu türkischen Ju-
gendlichen“ bei diesen weder 2001, noch in den beiden Folgejahren zu. Bei den subjektiven 
Bewertungen zeigten folgende Einschätzungen keinen nennenswerten Effekt auf die Sympa-
thien: a) das Vertrauen darauf, in Deutschland einen Arbeitsplatz zu bekommen (2001-2003), 
b) das Gefühl, dass man es als peinlich empfindet, andere zu sich nach Hause einzuladen 
(2002), c) die Einschätzung, ob es in Zukunft besser, schlechter oder gleich bleibt (2002 und 
2003). In der Gesamtschau findet die These des negativen Zusammenhangs zwischen positio-
nalen Anerkennungsgefährdungen und der Einstellungsdimension 1 eher für die subjektive als 
für die objektive positionale Anerkennung eine Bestätigung. Zudem muss man sagen, dass der 
ohnehin nicht sehr ausgeprägte Zusammenhang sich eher bei den deutschen Jugendlichen und 
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den GUS-Aussiedler-Jugendlichen, nicht jedoch bei den polnischen Jugendlichen in nen-
nenswerter Weise zeigt.  
 
Waren für die Sympathien zu türkischen Jugendlichen die emotionalen und moralischen An-
erkennungsgefährdungen von hervorzuhebender Relevanz, so sind es für die Einstellungsdi-
mension 2 die moralischen Anerkennungsgefährdungen, die die Beantwortung zum Einstel-
lungsbündel, dass türkische Jugendliche Vorteile hätten und dass man Befürchtungen vor ei-
ner Ressourcenteilung mit ihnen haben müsse, am stärksten beeinflussten. Und es sind die 
hier als objektiv bezeichneten Anerkennungsgefährdungen, die sich als besonders mit der 
Beantwortung der Einstellungsdimension 2 verknüpft, herausstellen. Insgesamt sind die Ju-
gendlichen, die die Einstellungsdimension 2 nicht so stark zurückweisen, durch folgende 
Merkmale zu charakterisieren:  
- vermehrte Benachteiligungserfahrungen gegenüber türkischen Jugendlichen in den 
Jahren 2001 bis 2003 (objektiv), 
- häufigere Opfererfahrungen verursacht durch türkische Jugendliche in den Jahren 
2001 bis 2003 (objektiv), 
- vermehrte Benachteiligungserfahrungen gegenüber deutschen Jugendlichen und Aus-
siedler-Jugendlichen in den Jahren 2001 bis 2003 (objektiv), 
- häufigere Wahlabsicht für die DVU, NPD oder die Republikaner in den Jahren 2002 
und 2003 (objektiv), 
- häufigere Opfererfahrungen verursacht durch deutsche Jugendliche und Aussiedler-
Jugendliche in den Jahren 2001 bis 2003 (objektiv) und  
- ein vermindertes Vertrauen in eine Gleichbehandlung bei Gericht, auf Recht und Ge-
setz und auf eine gerechte Behandlung bei Behörden in den Jahren 2001 bis 2003 
(subjektiv). 
Bei den Jugendlichen deutscher Herkunft und den jungen Aussiedlern aus Polen berichteten 
vergleichsweise viele derjenigen, die meinten, dass türkische Jugendliche Vorteile hätten und 
dass man Befürchtungen vor einer Ressourcenteilung mit ihnen haben müsse,  
- von Problemen mit Behörden in den Jahren 2002 und 2003 (objektiv). Diese hatten 
zudem ein 
- eher stärkeres Misstrauen in die Regierung im Jahre 2003 (subjektiv). 
Deutsche Jugendliche mit einer geringeren Zurückweisung der Einstellungsdimension 2 hat-
ten eine  
- nicht so ausgeprägte Wahrnehmung in den Jahren 2001 bis 2003, dass die deutschen 
Jugendlichen in Deutschland fair und gerecht behandelt werden (subjektiv). 
Unter den polnischen Aussiedler-Jugendlichen mit einer nicht so starken Zurückweisung der 
Einstellungsdimension 2 sind tendenziell eher solche, die 
- Opfer einer Straftat im Jahre 2002 wurden (objektiv). 
Keine Zusammenhänge ergaben sich zwischen der Einstellungsdimension 2 und einer Partei-
mitgliedschaft (2001-2003, objektiv). 
 
Die emotionalen Anerkennungsgefährdungen sind von deutlich geringerer Relevanz zur Be-
antwortung der Einstellungsdimension 2 als die moralischen. In der Tendenz zeigt sich aber 
bei den Prüfungen, bei denen nur die objektiven und die subjektiven emotionalen Anerken-
nungsgefährdungen multivariat im Querschnitt 2001, 2002 und 2003 betrachtet werden, dass 
auch hier die handlungsleitende Hypothese eher Bestätigung als Zurückweisung findet. In der 
Regel lässt sich somit sagen: Je mehr emotionale Anerkennungsgefährdungen erkennbar sind, 
desto geringer fällt die Zurückweisung der Aussage aus, dass türkische Altersgenossen bevor-
zugt würden und man sich vor einer Ressourcenteilung mit ihnen fürchten müsse. Auf Einzel-
indikatorenebene lassen sich die eher für diese Meinung Anfälligen folgendermaßen über die 
emotionale Anerkennung beschreiben: Sie vertraten 
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- verstärkt die Einschätzung in den Jahren 2001 bis 2003, dass ihnen türkische Jugend-
liche wenig Anerkennung entgegenbrächten (subjektiv), teilten eher  
- wenige Freizeitaktivitäten in den Jahren 2001 bis 2003 mit türkischen Jugendlichen 
(objektiv) sowie  
- wenige Freizeitaktivitäten im Jahre 2003 mit deutschen Jugendlichen und Aussiedler-
Jugendlichen (objektiv). Bei ihnen kam  
- im Jahre 2002 eher das Gefühl auf, dass man nur in der Clique akzeptiert werde (sub-
jektiv). Zudem waren sie 
- im Jahre 2003 eher der Meinung, dass ihre Gefühle von den Personen in ihrer unmit-
telbaren Umgebung nicht ernst genommen würden (subjektiv). 
GUS-Aussiedler-Jugendliche und deutsche Jugendliche mit tendenzieller Zustimmung zur 
Einstellungsdimension 2 erlebten 
- in den Jahren 2001 und 2003 vergleichsweise häufiger einen schroffen und inkonsis-
tenten elterlichen Erziehungsstil (subjektiv). 
Aussiedler-Jugendliche aus Polen und deutsche Jugendliche mit einer verminderten Zurück-
weisung der Einstellungsdimension 2 lebten etwas häufiger  
- im Jahre 2003 nicht mit beiden Eltern in einem Haushalt zusammen (objektiv) und  
- waren etwas unzufriedener mit ihren Kontakten zu Jugendlichen (subjektiv). 
Aussiedler-Jugendliche mit einer nicht so starken Ablehnung der Meinungen der Einstel-
lungsdimension 2 waren 
- weniger häufig unter den Jugendlichen im Jahre 2001 zu finden, die regelmäßige Ver-
eins- und formalisierte Gruppenaktivitäten besuchten (objektiv). 
Jugendliche deutscher Herkunft, die der Einstellungsdimension 2 tendenziell zustimmten,  
vertraten 
- etwas eher die Meinung in den Jahren 2001 bis 2003, dass ihnen deutsche Jugendliche 
und Aussiedler-Jugendliche wenig Anerkennung entgegenbrächten (subjektiv), waren  
- in den Jahren 2001 bis 2003 vergleichsweise weniger in regelmäßige Vereins- und 
formalisierte Gruppenaktivitäten eingebettet (objektiv), nannten  
- etwas weniger häufig die Mutter als Ansprechpartnerin bei Problemen im Jahre 2001 
(objektiv), zeichneten sich durch  
- keine oder eine eher geringe Beteiligung am religiösen Leben der Gemeinde in den 
Jahren 2001 bis 2003 aus (objektiv), blickten  
- im Jahre 2003 häufiger auf einem Umzug in den letzten zwölf Monaten zurück (objek-
tiv) und sahen sich vergleichsweise häufig  
- in den Jahren 2001 und 2003 mit einem elterlichen Erziehungsstil konfrontiert, der 
sich weniger stark durch einen liebevollen und verständnisorientierten Umgang be-
schreiben lässt (subjektiv). 
GUS-Aussiedler-Jugendliche mit einer nicht so strikten Ablehnung der Meinungen der Ein-
stellungsdimension 2 waren etwas häufiger unter jenen zu finden, die 
- im Jahre 2001 keinen Freund oder keine Freundin als Ansprechpartner/in bei Proble-
men hatten (objektiv) und die  
- eher im Jahre 2002 einschätzten, dass sie bei Problemen auf nur wenig Hilfe aus dem 
sozialen Netzwerk zurückgreifen können (subjektiv).  
Isoliert betrachtet ergibt sich bei folgenden objektiven Indikatoren kein nennenswerter Zu-
sammenhang zur Einstellungsdimension 2: a) keine Einbindung in eine Clique und kein/e 
Freund/in (2001 bis 2003), b) Trennung vom/von Partner/in (2003) und c) Trennung oder 
Scheidung der Eltern (2002 und 2003). Auch wenn damit eine Reihe von Einzelindikatoren 
genannt wurde, die zumindest für eine Teilgruppe einen Zusammenhang in der erwarteten 
Richtung erbrachten, so muss doch noch einmal erwähnt werden, dass die meisten Indikatoren 
nicht sehr eng bis nur sehr lose mit der Einstellungsdimension 2 verknüpft sind. Einzig die 
eingangs des Absatzes erstgenannte Variable zur wahrgenommenen Anerkennung durch tür-
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kische Jugendliche ist in der Regel für alle drei Gruppen in der bivariaten Betrachtung von 
größerer Bedeutung hinsichtlich der gebündelten Meinungen, dass türkische Jugendliche zu-
viel Beachtung bekämen, sie bevorzugt würden sowie dass es weniger Arbeits- und Ausbil-
dungsplätze gäbe, wenn mehr türkische Jugendliche in der Umgebung des Jugendlichen leben 
würden.  
 
Auch positionale Anerkennungsgefährdungen haben Einfluss auf die Einstellungsdimension 
2. Bei der Kumulation sind es eher die objektiven als die subjektiven Indikatoren für Aner-
kennungsgefährdungen, die hier Zusammenhänge mit der Meinung hervorbringen, dass türki-
sche Jugendliche Vorteile hätten und dass man Befürchtungen vor einer Ressourcenteilung 
mit ihnen haben müsse. Im Einzelnen sind die Personen, die die Einstellungsdimension nicht 
so stark zurückweisen, über jeweils folgende Charakteristika zu beschreiben. 
Bei allen Jugendlichen: 
- überproportional Jugendliche, die in den Jahren 2002 und 2003 für Personen ihrer 
Herkunftsgruppe geringere Aufstiegschancen und einen eingeschränkten Wohnungs-
markt sahen (subjektiv), 
- eher solche, die im Jahre 2003 weniger stark zustimmten, dass man auf die Arbeitslo-
senhilfe vertrauen könne, wenn man arbeitslos werden würde (subjektiv), 
- eher jene, die Ende des Jahres 2001 und im Jahre 2003 erst einen vergleichsweise 
niedrigen Schulabschluss erreicht hatten (objektiv), 
- eher solche, die über vergleichsweise geringe englische Sprachkenntnisse im Jahre 
2002 verfügten (objektiv), 
- überproportional jene, die in den Jahren 2002 und 2003 von einer Häufung von Prob-
lemen in der Schule, der Berufsausbildung oder bei der Erwerbstätigkeit berichteten 
(objektiv), 
- eher jene, die für sich im Jahre 2002 geringere Chancen sahen, es im Leben zu etwas 
zu bringen (subjektiv). 
Bei deutschen Jugendlichen und jugendlichen GUS-Aussiedlern:  
- eher im Jahre 2001 Hauptschulen Besuchende (objektiv). 
Bei deutschen Jugendlichen und polnischen Aussiedler-Jugendlichen:  
- eher solche, die der wirtschaftlichen Stabilität in Deutschland in den Jahren 2001 bis 
2003 vergleichsweise wenig Vertrauen entgegenbrachten (subjektiv), 
- eher Jugendliche, die über vergleichsweise geringe finanzielle Mittel in den Jahren 
2002 und 2003 verfügten (objektiv), 
- jene Jugendlichen, die in den Jahren 2002 und 2003 etwas unzufriedener mit den ih-
nen zur Verfügung stehenden Möglichkeiten waren (subjektiv), 
- eher solche, die in den Jahren 2002 und 2003 sich weniger stark darauf verließen, in 
Deutschland einen Arbeitsplatz zu bekommen (subjektiv), 
- eher diejenigen, die in den Jahren 2002 und 2003 weniger stark darauf setzten, in der 
Bundesrepublik nicht in finanzielle Not zu geraten (subjektiv),  
- eher Jugendliche, die 2002 und 2003 die zurückliegende Zeit bezüglich Schule, Aus-
bildung und Beruf nicht so positiv sahen (subjektiv),  
- eher jene, die Ende des Jahres 2001 keiner Schulausbildung, keiner Berufsausbildung, 
keinem Zivil-/Wehrdienst, keinem sozialen Jahr und auch keiner Erwerbstätigkeit 
nachgingen (objektiv). 
Bei GUS-Aussiedler-Jugendlichen und polnischen Aussiedler-Jugendlichen:  
- eher solche, die über vergleichsweise geringe deutsche Sprachkenntnisse im Jahre 
2002 verfügten (objektiv). 
Bei deutschen Jugendlichen: 
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- eher solche, die im Jahre 2003 keiner Schulausbildung, keiner Berufsausbildung, kei-
nem Zivil-/Wehrdienst, keinem sozialen Jahr und auch keiner Erwerbstätigkeit nach-
gingen (objektiv), 
- jene Jugendlichen, die in den Jahren 2001 bis 2003 etwas unzufriedener mit dem in 
der Schule Erreichten waren (subjektiv). 
Bei GUS-Aussiedler-Jugendlichen: 
- eher jene, bei denen der Vater oder die Mutter im Jahre 2001 von Arbeitslosigkeit be-
troffen waren (objektiv), 
- eher solche, die nicht so optimistisch bezüglich ihrer Zukunftserwartungen, was Schu-
le, Beruf und berufliche Ausbildung betrifft, im Jahre 2002 waren (subjektiv),  
- überproportional jene, denen es im Jahre 2002 peinlich war, jemanden nach Hause 
einzuladen (subjektiv). 
Bei polnischen Aussiedler-Jugendlichen:  
- eher solche, deren Vater oder Mutter im Jahre 2002 Sozialhilfe bezog (objektiv). 
Gänzlich ohne nennenswerten Einfluss auf die Einstellungsdimension 2 bleiben bivariat: a) 
wenn der Vater keine Berufsausbildung hatte (objektiv, 2001), b) wenn der Jugendliche weni-
ger als 50 DM zur Verfügung hatte (objektiv, 2001) und c) wenn dem Jugendlichen kein ei-
genes Zimmer zur Verfügung stand (objektiv, 2001).  
 
 
6.2 Diskussion der Ergebnisse 
 
Das Antwortverhalten der befragten Jugendlichen in Bezug auf die türkischen Jugendlichen 
unterscheidet sich danach, ob die zu bewertenden Aussagen positiv oder negativ formuliert 
wurden und je nach den im Fokus der Items stehenden Lebensbereichen (zum je nach Le-
bensbereich unterschiedlichen Antwortverhalten bei Fragen nach „Ausländern“ auch: Vogel-
gesang 2003: 91ff). Die Sympathien zu türkischen Jugendlichen betreffenden Items wurden 
eher im Durchschnitt im Bereich der Indifferenz beantwortet, während negativ formulierte 
Aussagen mit dem Fokus auf einer wahrgenommenen Bevorzugung türkischer Jugendlicher 
sowie die Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit ihnen deutlich zurückgewiesen wur-
den. Aufgrund der differenzierten Betrachtung der Jugendlichen auf die vorgelegten Aussa-
gen zu türkischen Jugendlichen je nach Bereich – hier Sympathien, dort eher Neidgefühle und 
Ängste – ist der Befund, dass die beiden unterschiedlichen Einstellungsdimensionen über ver-
schiedene Anerkennungssphären erklärt werden können, nicht verwunderlich.  
 
Legt man die Unterscheidung nach Jessor (1981: 300) von proximalen und distalen Faktoren 
zugrunde, dann sind es naturgemäß eher proximale Variablen, die bivariat mit den Einstellun-
gen gegenüber türkischen Jugendlichen eng im Zusammenhang stehen.274 Als proximal wären 
dann bei der in dieser Arbeit vorgestellten Operationalisierung diejenigen Indikatoren zu be-
zeichnen, die auf die gleiche Zielgruppe gerichtet sind und vergleichbare Bereiche tangieren 
wie die zu erklärende Variable. Es zeigte sich dann auch, dass die Sympathien gegenüber tür-
kischen Jugendlichen besonders eng mit zwei Variablen – gemeinsame Freizeitkontakte mit 
türkischen Jugendlichen sowie wahrgenommene Anerkennung durch türkische Jugendliche – 
zusammenhängen. Der unmittelbaren Möglichkeit, mit den Jugendlichen in einen engen Kon-
takt zu treten, die aus dem Kollektiv stammen, auf die die Einstellungen ausgerichtet sind, 
muss eine größere Rolle auf die Ausbildung negativer Einstellungen als allgemeinen sozialen 
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 Nach Salentin (2002) sind proximal solche Faktoren, „die situativ präsent sind, unmittelbar wahr-
genommen werden und Einfluß auf die subjektive Interpretation einer Situation besitzen“ (Salentin 
2002: 87). Distal sind Faktoren, „die von der Wahrnehmung weit entfernt liegen und für die Interpre-
tation einer Situation irrelevant bleiben; hierzu gehören typischerweise geographische, biologische 
und soziodemographische Kategorien“ (Salentin 2002: 87). 
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Einbettungen zugewiesen werden. Wie die Untersuchung des Zusammenspiels der Korrelati-
onen zeigte, geht mit der Zunahme an Freizeitaktivitäten mit türkischen Jugendlichen ein 
Mehr an wahrgenommener Anerkennung durch türkische Jugendliche einher: Dies zusam-
mengenommen hängt in besonderer Weise mit einem Anwachsen der Sympathien gegenüber 
türkischen Jugendlichen zusammen. Auch wenn sicherlich nicht alle, aber doch die meisten 
Bedingungen für die Kontakthypothese – wechselseitige Abhängigkeit, gemeinsames Ziel, 
gleicher Status, zwangloser informeller Kontakt, vielfältige Kontakte und soziale Normen von 
Gleichheit (siehe auch Abschnitt 2.3) – bei freiwilligen, gemeinsam geteilten Freizeitaktivitä-
ten gegeben sind, so ergeben die Ergebnisse zum IKG-Jugendpanel 2001-2003 abermals ei-
nen deutlichen Nachweis, dass Kontaktvermeidung zu türkischen Jugendlichen garantiert der 
falsche Weg ist, um Vorurteile gegenüber türkischen Jugendlichen bei deutschen Jugendli-
chen und Aussiedler-Jugendlichen abzubauen. Desintegrationstheoretisch gewendet zeigte 
sich also sehr deutlich, dass mit den Möglichkeiten gegenseitiger unmittelbarer sozio-
emotionaler Anerkennung von türkischen Jugendlichen einerseits und Aussiedler-
Jugendlichen sowie Jugendlichen deutscher Herkunft andererseits Rechtfertigungen, die die 
Abneigung gegenüber türkischen Jugendlichen begründen könnten, schwieriger werden.  
 
Auch bei der zweiten Einstellungsdimension kann man zwei Variablen als proximal ansehen, 
die bivariat am stärksten mit der Einstellungsdimension 2 korrelieren. Die Benachteiligungs-
erfahrungen gegenüber türkischen Jugendlichen und die Opfererfahrungen verursacht durch 
türkische Jugendliche sind als unmittelbare Wahrnehmung der Verletzung von Normen der 
Gleichwertigkeit und der geistigen und/oder körperlichen Unversehrtheit zu sehen. Will man 
es desintegrationstheoretisch wenden, dann steht die Wahrnehmung der Verweigerung mora-
lischer Anerkennung im Vergleich mit türkischen Jugendlichen in einem Zusammenhang mit 
einer geringeren Zurückweisung der Meinung, dass türkische Jugendliche bevorzugt werden 
und man sich vor einer Ressourcenteilung mit ihnen fürchten müsse. Es sind diejenigen, die – 
vermeintlich oder real – einem vorgezogen wurden oder die dafür verantwortlich gemacht 
werden, dass man Opfer wurde, denen man eher Neid und Befürchtungen entgegenbringt. 
Benachteiligungserfahrungen und Opfererfahrungen wurden einerseits personal gefasst – 
Kurzformel: „Ich wurde gegenüber den türkischen Jugendlichen schlechter behandelt“ bezie-
hungsweise „Türkische Jugendliche haben mir (bei Sachbeschädigungen, Raub, körperlicher 
Gewalt oder Erpressungen) Schaden zugefügt“ –, andererseits wurde die Zielgruppe als 
Gruppe – die türkischen Jugendlichen – hervorgehoben. Das Resultat des Zusammenhangs 
zwischen Benachteiligungserfahrungen und der Einstellungsdimension 2 erinnert an die Aus-
führungen zur relativen Deprivation (siehe auch Abschnitt 2.3), bei denen betont wird, dass 
hier oft das Gefühl der Benachteiligung ausreicht, um beim Vergleich mit Mitgliedern anderer 
Gruppen ein Mangelgefühl auszulösen, das mit vorurteilbehafteten Einstellungen einhergeht.  
 
Diese beiden Variablen – Benachteiligungserfahrungen gegenüber türkischen Jugendlichen 
und Opfererfahrungen verursacht durch türkische Jugendliche – haben auch auf die Einstel-
lungsdimension 1 (Sympathien) bivariat einen noch recht ausgeprägten Effekt. Das unmittel-
bare Agieren mit türkischen Jugendlichen (gemeinsame Freizeitkontakte, Benachteiligungs-, 
Opfererfahrungen) sowie die wahrgenommene Anerkennung durch türkische Jugendliche 
bestimmten also sehr viel stärker als distale Faktoren die Sympathien zu türkischen Jugendli-
chen. Aber auch distale – hier primär darüber definiert, dass „die türkischen Jugendlichen“ 
nicht thematisiert werden – Variablen haben einen Einfluss auf die Sympathiebildung. Dies 
lenkt den Blick auf jenseits der sozialpsychologischen Forschung liegende Erklärungsmodelle 
für negative Einstellungen. Denn bei den sozialpsychologischen Forschungstraditionen steht 
ja zumeist eine, wenn auch manchmal durch Zufall ausgelöste, Bildung in In- und Outgruppe 
am Anfang der Erklärung. Man denke etwa an die frühen Arbeiten zur Theorie des realisti-
schen Gruppenkonflikts (siehe Abschnitt 2.3), bei der der Wettbewerb von unterscheidbaren 
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Gruppen um knappe, reale Ressourcen zur Outgroup-Abgrenzung und zur Ingroup-
Identifikation beitrug. Man kann der gesamten Anlage beim IKG-Jugendpanel nun vorwerfen, 
dass die bei vielen Items des Fragebogens vorgenommene Erfragung von Meinungen, Einstel-
lungen und Verhalten zu „deutschen Jugendlichen“, „Aussiedler-Jugendlichen“ und „türki-
schen Jugendlichen“ zu einer solchen Sensibilisierung auf diese Gruppen führte, dass die Pro-
zesse der Kategorisierung, wie sie in den vielfältigen Facetten des Soziale-Identität-Ansatzes 
behandelt werden (siehe Abschnitt 2.3), bei den befragten Jugendlichen einsetzten. Und mit 
der Salienz der Gruppenzugehörigkeiten seien damit auch – quasi „automatisch“ – die Vorur-
teilsbildungen gegenüber den türkischen Jugendlichen vonstatten gegangen. Aber warum 
bringen dann bivariat etwa Männer, GUS-Aussiedler, Personen mit einem verminderten Ver-
trauen in die wirtschaftliche Stabilität in den Jahren 2001 bis 2003 oder Personen mit einer 
eher geringeren Chanceneinstufung hinsichtlich der Möglichkeiten, es im Leben zu etwas zu 
bringen, den türkischen Jugendlichen etwas weniger Sympathien entgegen?  
 
Mittels des Desintegrationsansatzes (siehe Kapitel 4) wurde nun versucht, nicht nur proxima-
le, sondern auch distale Maße in ein Erklärungsmodell einzubinden. Anerkennung, die sich 
über die soziale Integration in drei idealtypisch unterschiedenen Dimensionen einstellt oder 
aber auch ausbleibt, ist dabei der zentrale Begriff zur Erhellung, warum vorurteilbehaftete 
Einstellungen gegenüber türkischen Jugendlichen auftreten. Um den Einfluss distaler Variab-
len auf die Ausbildung von Einstellungen gegenüber türkischen Jugendlichen noch einmal zu 
demonstrieren, wurden für die Tabelle 6.1 alle jene Variablen, die als Anerkennungsgefähr-
dung definiert wurden, für den entsprechenden Teilbereich addiert, wobei die Anerkennungs-
gefährdungen aller drei Jahre eingingen. Nicht berücksichtig wurden dabei all die Variablen, 
die in irgendeiner Weise in der Formulierung der zugrunde liegenden Fragen und/oder Items 
die drei Gruppen thematisierten oder auch nur den Bezug zur Eigengruppe herstellten.275 So-
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 Nicht berücksichtig wurden damit bei den kumulierten subjektiven positionalen Anerkennungsge-
fährdungen der Jahre 2001 bis 2003 folgende vier Variablen: a) wenn weniger Aufstiegschancen für 
Jugendliche der eigenen Herkunft in Deutschland gesehen wurden (im Jahr 2002 und 2003) und b) 
wenn zugestimmt wurde, dass die Familien der eigenen Herkunftsgruppe meistens die schlechtesten 
Wohnungen bekommen (2002 und 2003). Damit reduziert sich der Index auf 24 Variablen. Bei den 
kumulierten objektiven moralischen Anerkennungsgefährdungen der Jahre 2001 bis 2003 wurden 
folgende zwölf Variablen eliminiert: a) wenn der Jugendliche mindestens einmal eine Benachteili-
gungserfahrung gegenüber türkischen Jugendlichen erlebte (2001 bis 2003), b) wenn der Jugendliche 
mindestens einmal eine Benachteiligungserfahrung gegenüber deutschen oder Aussiedler-
Jugendlichen machte (2001 bis 2003), c) wenn der Jugendliche mindestens eine Opfererfahrung verur-
sacht durch türkische Jugendliche machte (2001 bis 2003) und d) wenn der Jugendliche mindestens 
eine Opfererfahrung verursacht durch deutsche oder Aussiedler-Jugendliche machte (2001 bis 2003). 
Damit fließen noch insgesamt neun Variablen in den Index ein. Hinsichtlich der kumulierten subjekti-
ven moralischen Anerkennungsgefährdungen der Jahre 2001 bis 2003 fanden drei Variablen keine 
Beachtung: a) wenn keine faire Behandlung der Eigengruppe in Deutschland gesehen wurde (2001 bis 
2003). Damit bleiben hier 15 berücksichtige Variablen übrig. Bezüglich kumulierter objektiver emoti-
onaler Anerkennungsgefährdungen aus den Jahren 2001 bis 2003 konnten sechs Variablen nicht ver-
wendet werden: a) wenn der Jugendliche keinerlei Freizeitaktivitäten mit türkischen Jugendlichen 
teilte (2001 bis 2003) und b) wenn der Jugendliche nur sehr selten Freizeitaktivitäten mit deutschen 
oder Aussiedler-Jugendlichen teilte (2001 bis 2003). Damit fließen noch 18 Variablen in den Index 
ein. Bei den kumulierten subjektiven emotionalen Anerkennungsgefährdungen der Jahre 2001 bis 
2003 wurden folgende sechs Variablen ausgeschlossen: a) wenn der Jugendliche kaum Anerkennung 
durch türkische Jugendliche verspürte (2001 bis 2003) und b) wenn der Jugendliche kaum Anerken-
nung durch deutsche oder Aussiedler-Jugendliche wahrnahm (2001 bis 2003). Damit bleiben hier noch 
elf Variablen übrig. Bei den kumulierten objektiven positionalen Anerkennungsgefährdungen der Jah-
re 2001 bis 2003 konnten alle 20 bisher verwendeten Einzelgefährdungen in den neuen Index einge-
hen. 
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mit fließen in die so gebildeten, sechs neuen Indexe nur die – distalen – Variablen ein, die 
nicht dem begründeten Verdacht unterliegen, dass durch die Thematisierung der Eigen- oder 
Fremdgruppe Kategorisierungseffekte quasi „mitgeliefert“ werden. Diese sechs neuen Indexe 
werden in Tabelle 6.1 mit den Einstellungsdimensionen 1 und 2 aus dem Jahre 2003 korre-
liert. 
 
Tabelle 6.1 Pearsonsche Produkt-Moment-Korrelationskoeffizienten zwischen den beiden 
Einstellungsdimensionen im Jahre 2003 und nur unter Berücksichtigung dista-
ler Variablen kumulierten Anerkennungsgefährdungen der Jahre 2001 bis 2003, 
differenziert nach den drei Gruppen  
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen im Jahr 2003 
 Herkunft 
 GUS Polen Deutsch 
     r sig.     r sig.     r sig. 
Anerkennungsgefährdungen 
der Jahre 2001 bis 2003: 
      
 objektiv positional -0,12 ** -0,06  -0,16 *** 
 subjektiv positional -0,09 ** -0,06  -0,13 *** 
 objektiv moralisch -0,06  -0,13 ** -0,17 *** 
 subjektiv moralisch -0,14 *** -0,03  -0,18 *** 
 objektiv emotional -0,08 * -0,03  -0,13 *** 
 subjektiv emotional -0,02  -0,08  -0,05 * 
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung im Jahr 2003 
 Herkunft 
 GUS Polen Deutsch 
     r sig.     r sig.     r sig. 
Anerkennungsgefährdungen 
der Jahre 2001 bis 2003: 
      
 objektiv positional 0,17 *** 0,24 *** 0,27 *** 
 subjektiv positional 0,03  0,19 *** 0,20 *** 
 objektiv moralisch -0,02  0,23 *** 0,18 *** 
 subjektiv moralisch 0,09 * 0,17 *** 0,24 *** 
 objektiv emotional 0,00  0,15 ** 0,15 *** 
 subjektiv emotional 0,06  0,12 * 0,06 ** 
Anzahl (mindestens) 766  399  1.740  
Anzahl (höchstens) 778  401  1.758  
Signifikanzniveau (sig.) bei r: *** = p ≤ 0,001, ** = p ≤ 0,01, * = p ≤ 0,05 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003 
 
Es gibt dann nur einmal ein Vorzeichen – bei den GUS-Aussiedler-Jugendlichen zu den ku-
mulierten objektiven moralischen Anerkennungsgefährdungen und der Einstellungsdimension 
2 –, welches der desintegrationstheoretischen Hypothese widerspricht. Nun kann man ent-
täuscht sein, dass sich, auch wenn man die Anerkennungsgefährdungen über drei Jahre kumu-
liert, nur Zusammenhänge mit einer Stärke von höchstens r = 0,27 zeigen. Man muss beim 
Zusammenhang zwischen distalen Indikatoren für Anzeichen misslungener Integration und 
der Ausbildung von negativen Einstellungen gegenüber türkischen Jugendlichen eher von 
einem schleichenden Prozess als von einem unmittelbaren Einfluss ausgehen. Insbesondere 
die Ergebnisse bei den deutschen Jugendlichen und den polnischen Aussiedler-Jugendlichen 
in Bezug auf die Meinung der Jugendlichen im Jahre 2003, dass türkische Jugendliche bevor-
zugt würden und man sich vor einer Ressourcenteilung mit ihnen fürchten müsse, sind als 
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Betätigung der Annahmen zu sehen. Je eher sich also in den letzten drei Jahren auf der sozi-
alstrukturellen Ebene  
- Hinweise ergaben, die auf eine Gefährdung der Zugänge zum Arbeitsmarkt und zu 
Konsummärkten hindeuten – also sich geringer Wohnraum, niedrige Schulabschlüsse, 
geringe Sprachkenntnisse, Beschäftigungslosigkeit, Probleme bei Schul-
/Berufsausbildung sowie Arbeit, ein Elternhaus mit Sozialhilfebezug, Arbeitslosigkeit 
von Seiten der Eltern und eingeschränkte finanzielle Mittel kumulierten –, 
- je eher sich damit zusammenhängend Anzeichen gering wahrgenommenen sozialen 
Ansehens, Ängste vor einer Zurücknahme sozialstaatlicher Absicherung und vor wirt-
schaftlicher Stagnation einstellten – also es zu einer Häufung von Unzufriedenheit mit 
dem Erreichten in der Schule, mit den Finanzen sowie mit den bisherigen (Schul-) 
Ausbildungsergebnissen, Misstrauen gegenüber Arbeitsplatzsicherheit, sozialstaatli-
chen Absicherungsinstitutionen sowie der Wirtschaft in Deutschland, Scham bezüg-
lich des eigenen Zuhauses und geringer Chancenwahrnehmung, es zu etwas zu brin-
gen, kam –,  
je mehr auf der institutionellen Ebene der Jugendliche im Zeitraum 2001 bis 2003 
- sich von den politisch Verantwortlichen sowie den Parteien abwendete, Erfahrungen 
von Ungleichbehandlungen im alltäglichen Leben und Schwierigkeiten beim Umgang 
mit Behörden erlebte – also, wenn sich Präferenzen für rechte Parteien, Opfererfah-
rungen durch Straftaten und Probleme mit Behörden häuften –,  
- und sich damit teilweise einhergehend Gefühle der Ohnmacht hinsichtlich politischer 
Entscheidungsprozesse und des Zweifels an der Verwirklichung von Grundnormen 
sowie demokratischen Prinzipien, wie etwa der Gleichwertigkeit, einstellten – also es 
zu einer Kumulation von Misstrauen in eine rechtsstaatliche Behandlung bei Instituti-
onen in Deutschland und von Misstrauen in die Regierenden kam –, 
und je eher auf der sozio-emotionalen Ebene von 2001 bis 2003 
- nur auf einschränkte soziale Netzwerke zurückgegriffen werden konnte – wenn also 
mehrere der Optionen, wie beide Eltern im Haushalt, eine Clique, ein Freund, ein/e 
Ansprechpartner/in bei ernsthaften Problemen, regelmäßige Vereins- oder Gruppenak-
tivitäten, Beteiligung am religiösen Leben, nicht vorhanden waren und sich zudem 
Trennungen/Scheidungen der Eltern, eine Trennung von dem/der Freund/in oder Um-
züge gehäuft einstellen –, 
desto weniger stark wurde die Einstellungsdimension 2 im Jahre 2003 abgelehnt. Deutsche 
und polnische Aussiedler-Jugendliche, die vergleichsweise „besser“ in der Gesamtschau der 
letzten drei Jahre sozialstrukturell, institutionell und sozio-emotional integriert waren, wiesen 
die Einstellungsdimension 2 in der Tendenz deutlicher zurück. Bei GUS-Aussiedler-
Jugendlichen lässt sich die Beantwortung zur Einstellungsdimension 2 bei der Betrachtung 
mit distalen, über drei Jahre kumulierten, Anerkennungsgefährdungen einigermaßen befriedi-
gend nur mit den positionalen Anerkennungsgefährdungen in der objektiven Sichtweise erläu-
tern: Es sind also die, die eher „unten“ stehen, die den türkischen Jugendlichen vergleichswei-
se kritisch gegenüberstehen. Aber kann man nicht auch hier wieder Aspekte des Wettbewerbs 
um knappe Ressourcen vermuten? Die Analysen von Frick (2004, siehe Abschnitt 1.2) mittels 
des SOEP machten deutlich, dass die Gruppe der Menschen türkischer Herkunft in Deutsch-
land anhand sozialstruktureller Indikatoren nicht das gleiche Niveau erreicht wie Aussiedler 
oder Westdeutsche. Aussiedler-Jugendliche und deutsche Jugendliche mit einer vergleichs-
weise niedrigen sozialstrukturellen Positionierung stehen daher auch eher in Konkurrenz um 
auch von türkischen Jugendlichen angestrebte Berufsausbildungs- und Arbeitsplätze als es 
etwa deutsche Jugendliche tun, die auf der sozialstrukturellen Leiter aufgrund von bereits er-
reichten weiterführenden Schulabschlüssen und einem gut ausgestatteten Elternhaus weiter 
„oben“ stehen. Da nun, so hier die Vermutung, die sozialstrukturell eher nicht so komfortabel 
platzierten Jugendlichen sich eher in Konkurrenz mit türkischen Jugendlichen sehen, wäre die 
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tendenziell stärkere Befürchtung vor Ressourcenteilung verständlich. Dass diese Furcht mit 
der Wahrnehmung einhergeht, dass türkische Jugendliche bevorzugt würden und zuviel Be-
achtung bekommen, mag der Selbstabsicherung der Jugendlichen dienen. Denn wenn die 
„Anderen“ bevorzugt werden, dann ist es auch verständlich, so könnte man die Überlegung 
weiterspinnen, dass Jugendliche der Eigengruppe es nicht so weit bringen. Die eigene, relativ 
schlechtere, sozialstrukturelle Position wird also über quasi von außen gesetzte Barrieren – 
wenn die „Anderen “ keine Vorteile hätten und keine Bevorzugung erfahren würden, wären 
„wir“ auch weiter „oben“ – rationalisiert. So könnte eine mögliche Hintergrundfigur für den 
Zusammenhang zwischen positionalen Anerkennungsgefährdungen in der objektiven Sicht-
weise und der Zustimmung zur Einstellungsdimension 2 aussehen.  
 
Sympathien gegenüber türkischen Jugendlichen im Jahre 2003 stehen nur bei deutschen Ju-
gendlichen und ansatzweise bei GUS-Aussiedler-Jugendlichen mit den über distale Variablen 
konstruierten Anerkennungsgefährdungen, die über die Jahre 2001 bis 2003 kumuliert wur-
den, in einem Zusammenhang (siehe Tabelle 6.1). In der Tendenz zeigt sich dann auch hier: 
Je eher sich Anzeichen für Probleme der Integration in der Vergangenheit zeigten, desto ge-
ringer fielen die Sympathien aus. Es sind also nicht nur das oben schon angesprochene direkte 
Interagieren mit türkischen Jugendlichen (gemeinsame Freizeitkontakte, Benachteiligungs-, 
Opfererfahrungen) und die wahrgenommene Anerkennung durch türkische Jugendliche, die 
die Sympathien gegenüber türkischen Jugendlichen beeinflussen, sondern bei deutschen Ju-
gendlichen und GUS-Aussiedler-Jugendlichen haben auch eher durch gesellschaftliche Be-
dingungen zum Teil mit beeinflusste Tatbestände sowie Wahrnehmungen über gesellschaftli-
che Entwicklungen Auswirkungen auf die Sympathien.  
 
Bezug nehmend auf die im Abschnitt 1.3 aufgeworfenen vier Hauptfragestellungen lässt sich 
abschließend schlagwortartig sagen:  
- Jugendliche deutscher Herkunft, GUS-Aussiedler-Jugendliche und Aussiedler-
Jugendliche aus Polen unterscheiden sich hinsichtlich der Integration in die bundesre-
publikanische Gesellschaft. Der augenfälligste Unterschied offenbart sich bei der sozi-
alstrukturellen Integration: GUS-Aussiedler-Jugendliche sind hier als gefährdeter hin-
sichtlich der Integration einzustufen als die anderen beiden Gruppen. 
- Der Grad der Integration der Jugendlichen steht im Zusammenhang mit Vorurteilen. 
Das unmittelbare Interagieren mit türkischen Jugendlichen hat einen großen Einfluss 
auf die Ausbildung der Einstellungen zu türkischen Jugendlichen. Darüber hinaus 
werden insbesondere negativ formulierte Einstellungen gegenüber türkischen Jugend-
lichen von Befragten, die hinsichtlich von positionaler Anerkennung in der sozial-
strukturellen Integrationsdimension als vergleichsweise gefährdet einzuschätzen sind, 
nicht so stark zurückgewiesen.  
- Die Einstellungen gegenüber türkischen Jugendlichen verändern sich bei der Mehrheit 
der Befragten über einen Zeitraum von drei Jahren kaum. Es kann bei etwa 60-70% 
der Jugendlichen von einer weitgehenden Konstanz von vorurteilbehafteten Einstel-
lungen gegenüber Jugendlichen türkischer Herkunft im Altersspektrum zwischen etwa 
17 bis 19 Jahren ausgegangen werden. 
- Die beim IKG-Jugendpanel 2001-2003 befragten GUS-Aussiedler-Jugendlichen fin-
den ihre Altersgenossen türkischer Herkunft nicht ganz so sympathisch wie die Ju-
gendlichen deutscher Herkunft und die polnischen Aussiedler-Jugendlichen. Gleich-
zeitig äußerten GUS-Aussiedler-Jugendliche aber auch weniger von Neidgefühlen und 
Ressourcenängsten geprägte Einstellungen gegenüber türkischen Jugendlichen als die 
Jugendlichen deutscher Herkunft. Das leicht unterschiedliche Antwortverhalten insbe-
sondere der GUS-Aussiedler-Jugendlichen konnte nicht über die etwas anders gelager-
te Integration in die bundesrepublikanische Gesellschaft erklärt werden.  
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Zusätzlich fand sich immer ein geschlechtsspezifischer Einfluss: 
- Die beim IKG-Jugendpanel 2001-2003 befragten männlichen Jugendlichen fanden 
türkische Jugendliche etwas weniger sympathisch und brachten ihnen eher Neidgefüh-





Zwar liegen bisher einige Untersuchungen vor, die sich mit jugendlichen Aussiedlern und 
Aspekten der Integration in die bundesdeutsche Gesellschaft befassen, aber Längsschnittun-
tersuchungen, die zudem komparativ die deutschen Jugendlichen betrachten und Integrations-
prozesse als miterklärend für die Ausbildung von Einstellungen gegenüber türkischen Jugend-
lichen erfassen und überprüfen, existierten bisher nicht. Insofern wurde mit dem IKG-
Jugendpanel und der hier vorgelegten Arbeit Neuland betreten. Allerdings muss man kritisch 
zum IKG-Jugendpanel 2001-2003 anmerken, dass die Studie nicht repräsentativ für Deutsch-
land aufgrund seiner sich auf Nordrhein-Westfalen konzentrierenden Auswahl von Jugendli-
chen im Jahre 2001 ist. Insofern darf man nicht die hier vorgelegten Prozentzahlen als genau-
es Abbild der Wirklichkeit in Deutschland missinterpretieren. Vielmehr werden zukünftige 
Untersuchungen mit Aussiedler-Jugendlichen und Jugendlichen deutscher Herkunft zeigen 
müssen, ob die hier präsentierten Zusammenhänge zwischen Integrationsaspekten und Ein-
stellungen gegenüber türkischen Jugendlichen eine Bestätigung finden, wenn die Auswahl der 
Jugendlichen strengeren Kriterien einer Zufallsauswahl genügt.  
 
Eine weitere Aufgabe für die Forschung kann in den kommenden Jahren auf der Untersu-
chung von erwachsenen Aussiedlern und deren Einstellungen gegenüber ihren türkischen 
Mitbürgern liegen. Denn man weiß kaum etwas über die Einstellungen erwachsener, heute in 
Deutschland lebender, Aussiedler gegenüber ihren Mitbürgern türkischer Herkunft (siehe Ab-
schnitt 3.3). Das Problem der Erfassung von „Aussiedlern“ in Deutschland (siehe Abschnitte 
1.2 und 3.5), die als Personen mit deutscher Staatsangehörigkeit in vielen offiziellen Statisti-
ken nicht oder erst seit kurzem gesondert erfasst werden (siehe etwa zur Erfassung in der po-
lizeilichen Kriminalstatistik Nordrhein-Westfalens seit dem 1.1.2004: Landeskriminalamt 
NRW 2005: 11ff), macht es generell schwierig abzuschätzen, wie die in den letzten Jahrzehn-
ten gekommenen Aussiedler sich in die bundesdeutsche Gesellschaft eingegliedert haben. Im 
alltäglichen Leben erscheint es plausibel anzunehmen, dass eher die Aussiedler, die etwa über 
keine guten deutschen Sprachkenntnisse verfügen, wahrgenommen werden als diejenigen, die 
die deutsche Sprache beherrschen. Die Alltagswahrnehmung würde dann eher die als „prob-
lematisch“ angesehenen als die anhand der Sprache gut integrierten Aussiedler in den Vor-
dergrund rücken. Die Sozialwissenschaft hätte dann die Aufgabe, mithilfe von Untersuchun-
gen, bei denen Personen mit deutscher Staatsbürgerschaft mittels einer detaillierten Erhebung 
der Herkunftsgeschichte des Befragten erfasst werden, solchen „alltäglichen“, aber vermutlich 
verzerrten, Wahrnehmungen hinsichtlich „der Aussiedler“ entgegenzutreten.  
 
Bezüglich des Sprachaspekts ist allerdings auch kritisch beim IKG-Jugendpanel 2001-2003 
anzumerken, dass der Fragebogen in Deutsch verfasst wurde. Jugendliche, die schlechte deut-
sche Sprachkenntnisse in der zehnten Klasse hatten, könnten damit von einer Teilnahme an 
der Untersuchung abgeschreckt worden sein. Es zeigte sich nun, dass bei GUS-Aussiedler-
Jugendlichen mit weniger guten deutschen Sprachkenntnissen eine weniger wohlwollende 
Einstellung gegenüber türkischen Jugendlichen einher ging (siehe Abschnitt 5.7.1: Tabelle 
5.7.1). Zudem waren Jugendliche mit weniger guten deutschen sprachlichen Kenntnissen so-
zialstrukturell tendenziell eher etwas weniger gut positioniert (siehe Abschnitt 5.7.3: Tabelle 
5.7.3). Insofern besteht der begründete Verdacht, dass die Sicht auf Jugendliche, die mit dem 
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IKG-Jugendpanel 2001-2003 erhellt wurde, bezüglich der sozialstrukturellen Integration zu 
„rosig“ ist. Aber auch solche Unklarheiten können hier nicht geklärt werden, sondern die Ab-
sicherung der oben angeführten Vermutung muss Folgeuntersuchungen, die mehrsprachig 
vorgehen, vorbehalten bleiben.  
 
Ein weiterer Aspekt, der hier kurz Erwähnung finden soll, ist das, was sich als Kohortenzent-
riertheit bezeichnen lässt (dazu auch Blossfeld und Rohwer 1995: 12). So erlebten die befrag-
ten Jugendlichen im Zeitraum von 2001 bis 2003 etwa das zeitgeschichtliche Ereignis des 
Anschlags auf das World Trade Center in New York am 11. September 2001. Kurz vor dem 
Befragungszeitraum lag zudem der Börsencrash im Jahre 2000, der mit einer weitgehenden 
Wahrnehmung einer Stagnation der Wirtschaft in Deutschland in den Folgejahren einherging. 
In den Daten des IKG-Jugendpanels 2001-2003 findet sich der Verlust des Vertrauens in die 
Stabilität der Wirtschaft in Deutschland dann auch recht gut wieder. Der Einfluss solcher Er-
eignisse wie etwa dem 11. September 2001 ist letztlich bei einer Untersuchung wie dem IKG-
Jugendpanel nicht zu kontrollieren. Man könnte etwa eine Sensibilisierung auf ethnische 
Minderheiten im Gefolge der Medienberichtigerstattung über die Terroranschläge vermuten, 
die sich spezifisch bei dieser Jugendgeneration eingestellt hat. Wie dem auch sei, es sei hin-
sichtlich der Kohortenzentriertheit nur noch einmal betont, dass beim IKG-Jugendpanel 2001-
2003 für die vorliegende Analyse nur Jugendliche berücksichtigt wurden, die im Schuljahr 
2000/2001 zehnte Klassen bestimmter Schultypen in Nordrhein-Westfalen besuchten.  
 
Sicherlich interessant für Folgeuntersuchungen wäre nicht nur die vergleichende Betrachtung 
von Jugendlichen deutscher Herkunft und Aussiedler-Jugendlichen, sondern auch die verglei-
chende Betrachtung von jugendlichen und erwachsenen Aussiedlern. Zudem werden in den 
kommenden Jahren die Ende der 80er/Anfang der 90er Jahre zugewanderten Aussiedler selbst 
Familien gründen. Das Aufwachsen und die Integration der zweiten Generation der Aussied-
ler kann sicherlich in den nächsten Jahren ein spannender Forschungsbereich werden, wobei 
aus der Sicht der Vorurteilsforschung die Frage der „Vorurteilstransmission“ von den Eltern 
auf die Kinder hier ein besonderes Augenmerk verdient.  
 
Rund um das deutsche Sonderphänomen „Aussiedler“ ergibt sich also ein umfangreiches 
Spektrum, das in Zukunft der kontinuierlichen Beobachtung unterliegen sollte. In dieser The-
menvielfalt war die vorliegende Arbeit ein Versuch, die bisherigen Erkenntnisse über Integra-
tionsprozesse von Aussiedler-Jugendlichen und Jugendlichen deutscher Herkunft in Deutsch-
land zu vertiefen und aus den Befunden zur Integration der Jugendlichen Rückschlüsse auf 
Einstellungen gegenüber türkischen Jugendlichen zu ziehen. Der Desintegrationsansatz er-
wies sich dabei als hinreichend breiter Interpretationsrahmen, um verschiedene Ebenen für 
soziale Integration analytisch abzugrenzen, diese im Zeitverlauf zu beschreiben und hand-
lungsleitende Hypothesen für die zu erklärende Variable der Einstellung gegenüber türkischen 
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Tabelle A 5.3.1:  Die Verteilung der Jugendlichen auf die Schultypen in der zehnten Jahrgangs-
stufe im Schuljahr 2000/2001 beim IKG-Jugendpanel 2001, Spaltenprozente, 
differenziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach Schulbesuch im Schuljahr 2000/2001 und nach Herkunft beim IKG-
Jugendpanel 2001, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Schultyp im Schuljahr 2000/2001 in zehnter Jahrgangsstufe     
 Hauptschule 38,3 20,7 21,6 25,9 
 Realschule 33,8 33,3 24,7 28,3 
 Gesamtschule  10,1 12,6 20,3 16,6 
 Gymnasium 17,9 33,3 33,4 29,3 
Anzahl  784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,169  Chi-Quadrat = 169,425  p ≤ 0,001 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
 Herkunft     
Schultyp im Schuljahr 2000/2001  GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Hauptschule (1) 2,53 2,84 2,82 2,71 6,400 0,01 0,017 
 Realschule (2) 2,63 2,86 2,88 2,80 5,360 0,01 0,013 
 Gesamtschule (3) 2,75 3,28 3,00 2,99 3,665 0,05 0,015 
 Gymnasium (4) 2,90 2,87 3,00 2,96 1,178 n.s. 0,003 
Gesamt 2,65 2,91 2,93 2,86 19,885 0,001 0,014 
Anzahl 761 397 1.746 2.904    
F = 4,319 2,489 2,937 11,305    
p ≤ 0,01 n.s. 0,05 0,001    
Eta² 0,017 0,019 0,005 0,012    
Unterschiede bei alpha = 0,05 1,2<4 1,2,4<3 1<3,4 1,2<3,4    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
 Herkunft     
Schultyp im Schuljahr 2000/2001  GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Hauptschule (1) 2,16 2,20 2,41 2,29 6,322 0,01 0,017 
 Realschule (2) 1,92 2,10 2,36 2,18 20,791 0,001 0,049 
 Gesamtschule (3) 1,96 2,20 2,32 2,25 4,800 0,01 0,020 
 Gymnasium (4) 1,88 1,90 1,99 1,96 1,368 n.s. 0,003 
Gesamt 2,01 2,07 2,24 2,15 19,941 0,001 0,014 
Anzahl 761 399 1.733 2.893    
F = 5,693 3,231 21,927 21,773    
p ≤ 0,001 0,05 0,001 0,001    
Eta² 0,022 0,024 0,037 0,022    
Unterschiede bei alpha = 0,05 2,3,4<1 4<1,3 4<1,2,3 4<2,3    
    4<2<1    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.3.2:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Berufsausbildung des Vaters 
beim IKG-Jugendpanel 2001, Spaltenprozente, differenziert nach den drei 
Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach der Berufsausbildung des Vaters und nach Herkunft beim IKG-
Jugendpanel 2001, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Berufsausbildung des Vaters     
 Keine Berufsausbildung  24,0 10,1 7,3 12,1 
 Lehre, Ausbildung 64,0 72,1 70,0 68,7 
 Hochschulabschluss   12,0 17,8 22,7 19,2 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,165  Chi-Quadrat = 162,298  p ≤ 0,001 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
 Herkunft     
Berufsausbildung des Vaters GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Keine Berufsausbildung (1) 2,65 2,97 3,06 2,84 5,966 0,010 0,033 
 Lehre, Ausbildung (2) 2,62 2,93 2,88 2,82 12,667 0,000 0,013 
 Hochschulabschluss (3)  2,85 2,82 3,06 3,00 2,880 n.s. 0,010 
Gesamt 2,65 2,91 2,93 2,86 19,885 0,000 0,014 
Anzahl 761 397 1.746 2.904    
F = 1,947 0,342 5,808 6,379    
p ≤ n.s. n.s. 0,01 0,01    
Eta² 0,005 0,002 0,007 0,004    
Unterschiede bei alpha = 0,05   2<1,3 1,2<3    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
 Herkunft     
Berufsausbildung des Vaters GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Keine Berufsausbildung (1) 2,02 2,15 2,35 2,16 5,210 0,010 0,030 
 Lehre, Ausbildung (2) 2,02 2,09 2,31 2,21 21,373 0,001 0,021 
 Hochschulabschluss (3)  1,93 1,91 1,98 1,96 0,262 n.s. 0,001 
Gesamt 2,01 2,07 2,24 2,15 19,941 0,001 0,014 
Anzahl 761 399 1.733 2.893    
F = 0,493 1,741 19,982 16,547    
p ≤ n.s. n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,001 0,009 0,023 0,011    
Unterschiede bei alpha = 0,05   3<1,2 3<1,2    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A. 5.3.3:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich einer Arbeitslosigkeit des Vaters 
oder der Mutter beim IKG-Jugendpanel 2001, Spaltenprozente, differenziert 
nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach einer Arbeitslosigkeit des Vaters oder der Mutter und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2001, Mittelwerte (unten)  
 2001 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Arbeitslosigkeit des Vaters oder der Mutter     
 Nein 90,3 92,1 95,8 93,9 
 Ja   9,7 7,9 4,2 6,1 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,103  Chi-Quadrat = 31,687  p ≤ 0,001 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Arbeitslosigkeit des Vaters oder 
der Mutter GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 2,67 2,90 2,93 2,86 15,513 0,001 0,011 
 Ja   2,52 3,12 3,05 2,84 6,119 0,01 0,065 
Gesamt 2,65 2,91 2,93 2,86 19,885 0,001 0,014 
Anzahl 761 397 1.746 2.904    
F = 1,357 1,305 1,033 0,047    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Arbeitslosigkeit des Vaters oder 
der Mutter GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 1,98 2,06 2,24 2,15 24,108 0,001 0,017 
 Ja   2,29 2,20 2,18 2,23 0,284 n.s. 0,003 
Gesamt 2,01 2,07 2,24 2,15 19,941 0,001 0,014 
Anzahl 761 399 1733 2893    
F = 10,916 1,020 0,296 1,457    
p ≤ 0,001 n.s. n.s. n.s.    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.3.4:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich eines Sozialhilfebezugs des Va-
ters oder der Mutter beim IKG-Jugendpanel 2001, Spaltenprozente, differen-
ziert nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach einem Sozialhilfebezug des Vaters oder der Mutter und nach Her-
kunft beim IKG-Jugendpanel 2001, Mittelwerte (unten)  
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Sozialhilfebezug des Vaters oder der Mutter     
 Nein 96,8 98,3 98,1 97,8 
 Ja   3,2 1,7 1,9 2,2 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,041  Chi-Quadrat = 5,018  n.s. 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Sozialhilfebezug des Vaters oder 
der Mutter GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 2,64 2,91 2,93 2,85 20,463 0,001 0,014 
 Ja   3,05 3,10 3,27 3,17 0,300 n.s. 0,010 
Gesamt 2,65 2,91 2,93 2,86 19,885 0,001 0,014 
Anzahl 761 397 1.746 2.904    
F = 3,810 0,200 3,356 5,58    
p ≤ n.s. n.s. n.s. 0,05    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
 2001 
Herkunft     Sozialhilfebezug des Vaters oder 
der Mutter GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 2,00 2,06 2,24 2,15 21,153 0,001 0,015 
 Ja   2,29 2,67 2,23 2,29 0,634 n.s. 0,022 
Gesamt 2,01 2,07 2,24 2,15 19,941 0,001 0,014 
Anzahl 761 399 1733 2893    
F = 3,005 3,574 0,004 1,545    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.3.5:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der zur Verfügung stehenden 
finanziellen Mittel des Jugendlichen beim IKG-Jugendpanel 2001, Spaltenpro-
zente, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach den zur Verfügung stehenden finanziellen Mitteln des Jugendlichen 
und nach Herkunft beim IKG-Jugendpanel 2001, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Finanzielle Mittel 
 
   
 Bis 50 DM  23,4 17,9 16,3 18,4 
 50 bis 200 DM  60,8 63,8 69,3 66,3 
 Über 200 DM   15,8 18,4 14,4 15,3 
Anzahl 779 403 1.767 2.949 
Cramer’s V = 0,064  Chi-Quadrat = 24,427  p ≤ 0,001 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
 Herkunft     
Finanzielle Mittel GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Bis 50 DM (1) 2,57 2,94 2,96 2,83 7,979 0,001 0,030 
 50 bis 200 DM (2) 2,71 2,90 2,96 2,89 10,470 0,001 0,011 
 Über 200 DM (3)  2,61 2,96 2,78 2,77 2,252 n.s. 0,010 
Gesamt 2,66 2,92 2,94 2,86 19,106 0,001 0,013 
Anzahl 756 395 1.731 2.882    
F = 1,266 0,125 3,050 2,846    
p ≤ n.s. n.s. 0,05 n.s.    
Eta² 0,003 0,001 0,004 0,002    
Unterschiede bei alpha = 0,05   3 < 1,2 3 < 2    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
 Herkunft     
 GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Bis 50 DM (1) 2,10 2,23 2,27 2,21 1,846 n.s. 0,007 
 50 bis 200 DM (2) 1,95 2,06 2,21 2,13 15,881 0,001 0,016 
 Über 200 DM (3)  2,09 1,94 2,33 2,20 5,796 0,01 0,026 
Gesamt 2,01 2,07 2,23 2,15 19,542 0,001 0,013 
Anzahl 756 397 1718 2871    
F = 3,033 2,376 1,849 2,513    
p ≤ 0,05 n.s. n.s. n.s.    
Eta² 0,008 0,012 0,002 0,002    
Unterschiede bei alpha = 0,05  3 < 1      
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.3.6:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich eines eigenen Zimmers des Ju-
gendlichen beim IKG-Jugendpanel 2001, Spaltenprozente, differenziert nach 
den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach dem Vorhandensein eines eigenen Zimmers und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2001, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Eigenes Zimmer     
 Ja 77,2 73,8 92,0 85,6 
 Nein  22,8 26,2 8,0 14,4 
Anzahl 777 405 1.768 2.950 
Cramer’s V = 0,225  Chi-Quadrat = 149,244  p ≤ 0,001 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
 Herkunft     
Eigenes Zimmer GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ja 2,62 2,84 2,93 2,85 18,779 0,001 0,015 
 Nein  2,77 3,12 3,01 2,93 4,038 0,05 0,019 
Gesamt 2,65 2,91 2,94 2,86 19,736 0,001 0,014 
Anzahl 754 397 1.732 2.883    
F = 2,685 5,474 0,783 2,595    
p ≤ n.s. 0,050 n.s. n.s.    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
 Herkunft     
Eigenes Zimmer GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ja 2,01 2,05 2,22 2,15 14,224 0,001 0,011 
 Nein  2,00 2,12 2,39 2,16 7,587 0,001 0,035 
Gesamt 2,01 2,07 2,24 2,15 19,372 0,001 0,013 
Anzahl 754 399 1.719 2.872    
F = 0,053 0,649 3,998 0,023    
p ≤ n.s. n.s. 0,050 n.s.    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.3.7:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Zufriedenheit mit dem in der 
Schule Erreichten beim IKG-Jugendpanel 2001, Spaltenprozente, Mittelwerte, 
differenziert nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach der Zufriedenheit mit dem in der Schule Erreichten und nach Her-
kunft beim IKG-Jugendpanel 2001, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 




 Nicht zufrieden  20,8 15,1 20,2 19,7 
 Unentschieden  35,7 35,1 29,6 31,9 
 Zufrieden  43,5 49,9 50,2 48,4 
Gesamt 782 405 1.778 2.965 
Cramer’s V = 0,055  Chi-Quadrat = 18,235  p ≤  0,01 
Mittelwert (1 „gar nicht zufrieden“ bis 5 „sehr zufrieden“) 3,25 3,45 3,38 3,36 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Zufriedenheit mit dem in der 
Schule Erreichten GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nicht zufrieden (1) 2,60 2,97 2,81 2,76 3,528 0,05 0,012 
 Unentschieden (2) 2,54 2,94 2,86 2,78 11,010 0,001 0,023 
 Zufrieden (3) 2,77 2,88 3,03 2,94 7,327 0,001 0,010 
Gesamt 2,65 2,91 2,93 2,86 19,885 0,001 0,014 
Anzahl 759 397 1.741 2.897    
F = 4,217 0,233 7,127 9,699    
p ≤ 0,05 n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,011 0,001 0,008 0,007    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 2 < 3  1,2 < 3 1,2 < 3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,09 -0,02 0,10 0,09    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Zufriedenheit mit dem in der 
Schule Erreichten GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nicht zufrieden (1) 1,97 2,10 2,32 2,01 7,767 0,001 0,027 
 Unentschieden (2) 2,05 2,11 2,25 2,07 5,360 0,01 0,011 
 Zufrieden (3) 1,99 2,03 2,19 2,24 7,763 0,001 0,011 
Gesamt 2,01 2,07 2,24 2,15 19,941 0,001 0,014 
Anzahl 759 399 1.728 2.886    
F = 0,580 0,504 2,356 1,890    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
Eta² 0,002 0,003 0,003 0,001    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)   3 < 1     
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,01 -0,06 -0,06 -0,04    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.3.8:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Zufriedenheit mit den finan-
ziellen Möglichkeiten beim IKG-Jugendpanel 2001, Spaltenprozente, Mittel-
werte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach der Zufriedenheit mit den finanziellen Möglichkeiten und nach 
Herkunft beim IKG-Jugendpanel 2001, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Zufriedenheit mit den finanziellen Möglichkeiten 
 
   
 Nicht zufrieden  37,0 27,9 30,5 31,8 
 Unentschieden  30,8 33,6 26,3 28,5 
 Zufrieden  32,2 38,5 43,2 39,7 
Gesamt 782 405 1.779 2.966 
Cramer’s V = 0,076  Chi-Quadrat = 34,336  p ≤ 0,001 
Mittelwert (1 „gar nicht zufrieden“ bis 5 „sehr zufrieden“) 2,90 3,10 3,16 3,08 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Zufriedenheit mit den finanziellen 
Möglichkeiten GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nicht zufrieden (1) 2,57 3,01 2,89 2,80 10,691 0,001 0,023 
 Unentschieden (2) 2,62 2,91 2,97 2,86 9,909 0,001 0,024 
 Zufrieden (3) 2,78 2,84 2,94 2,89 2,203 n.s. 0,004 
Gesamt 2,65 2,91 2,93 2,86 19,885 0,001 0,014 
Anzahl 759 397 1742 2898    
F = 3,041 0,873 0,864 1,831    
p ≤ 0,05 n.s. n.s. n.s.    
Eta² 0,008 0,004 0,001 0,001    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 1 < 3       
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,09 -0,05 0,02 0,04    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Zufriedenheit mit den finanziellen 
Möglichkeiten GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nicht zufrieden (1) 2,01 2,09 2,29 2,18 9,382 0,001 0,020 
 Unentschieden (2) 2,07 2,05 2,18 2,13 1,960 n.s. 0,005 
 Zufrieden (3) 1,95 2,06 2,23 2,15 10,433 0,001 0,018 
Gesamt 2,01 2,07 2,24 2,15 19,941 0,001 0,014 
Anzahl 759 399 1729 2887    
F = 1,379 0,063 1,711 0,783    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
Eta² 0,004 0,000 0,002 0,001    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)        
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,02 -0,02 -0,03 -0,02    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.3.9:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des Vertrauens in die wirtschaft-
liche Stabilität beim IKG-Jugendpanel 2001, Spaltenprozente, Mittelwerte, 
differenziert nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach dem Vertrauen in die wirtschaftliche Stabilität und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2001, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 




 Ablehnung  11,1 15,3 15,1 14,1 
 Unentschieden  30,4 31,1 31,3 31,1 
 Zustimmung  58,4 53,6 53,6 54,9 
Gesamt 782 405 1.772 2.959 
Cramer’s V = 0,039  Chi-Quadrat = 9,107  n.s. 
Mittelwert (1 „stimme gar nicht zu“ bis 5 „stimme völlig zu“) 3,65 3,51 3,51 3,55 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Vertrauen in wirtschaftliche Stabi-
lität GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,47 2,77 2,80 2,72 2,856 n.s. 0,014 
 Unentschieden (2)  2,54 2,79 2,96 2,83 14,245 0,001 0,031 
 Zustimmung (3) 2,74 3,03 2,95 2,90 7,762 0,001 0,010 
Gesamt 2,65 2,91 2,93 2,85 19,885 0,001 0,014 
Anzahl 759 397 1736 2892    
F = 4,438 2,731 2,595 5,082    
p ≤ 0,05 n.s. n.s. 0,01    
Eta² 0,012 0,014 0,003 0,004    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 1 < 3  1 < 2,3 1 < 2,3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,13 0,11 0,03 0,06    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Vertrauen in wirtschaftliche Stabi-
lität GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 1,96 2,33 2,55 2,39 10,511 0,001 0,050 
 Unentschieden (2)  2,09 2,16 2,25 2,19 3,045 0,05 0,007 
 Zustimmung (3) 1,98 1,94 2,14 2,07 8,516 0,001 0,011 
Gesamt 2,01 2,07 2,24 2,15 19,941 0,001 0,014 
Anzahl 759 399 1724 2882    
F = 1,716 7,696 19,443 23,129    
p ≤ n.s. 0.001 0,001 0,001    
Eta² 0,005 0,037 0,022 0,016    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)  3<1,2 2,3 < 1 3<2<1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,04 -0,21 -0,15 -0,13    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.3.10:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des Vertrauens in die Arbeits-
platzsicherheit beim IKG-Jugendpanel 2001, Spaltenprozente, Mittelwerte, 
differenziert nach den drei Gruppen (oben) und Mittelwertunterschiede bezüg-
lich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
und der Einstellungsdimension 2 der Übervorteilung und Befürchtung vor ei-
ner Ressourcenteilung mit türkischen Jugendlichen nach dem Vertrauen in die 
Arbeitsplatzsicherheit und nach Herkunft beim IKG-Jugendpanel 2001, Mit-
telwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Vertrauen in Arbeitsplatzsicherheit 
  
  
 Ablehnung  14,0 20,5 29,8 24,3 
 Unentschieden  24,2 20,2 27,0 25,3 
 Zustimmung  61,8 59,3 43,2 50,3 
Gesamt 781 405 1.776 2.962 
Cramer’s V = 0,136  Chi-Quadrat = 109,811  p ≤  0,001 
Mittelwert (1 „stimme gar nicht zu“ bis 5 „stimme völlig zu“) 3,76 3,60 3,22 3,42 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Vertrauen in Arbeitsplatzsicher-
heit GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,59 2,95 2,92 2,87 4,475 0,05 0,013 
 Unentschieden (2)  2,58 2,67 3,00 2,86 13,098 0,001 0,035 
 Zustimmung (3) 2,69 2,98 2,91 2,85 7,968 0,001 0,011 
Gesamt 2,65 2,91 2,93 2,86 19,885 0,001 0,014 
Anzahl 758 397 1741 2896    
F = 0,905 2,806 1,159 0,107    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
Eta² 0,002 0,014 0,001 0,000    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)  2 < 3      
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,04 0,03 -0,01 -0,01    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Vertrauen in Arbeitsplatzsicher-
heit GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,03 2,02 2,32 2,24 6,401 0,01 0,018 
 Unentschieden (2)  1,99 2,30 2,17 2,14 4,915 0,01 0,013 
 Zustimmung (3) 2,01 2,01 2,22 2,12 10,969 0,001 0,015 
Gesamt 2,01 2,07 2,24 2,15 19,941 0,001 0,014 
Anzahl 758 399 1.727 2.884    
F = 0,129 4,558 3,369 4,521    
p ≤ n.s. 0,05 0,05 0,05    
Eta² 0,000 0,023 0,004 0,003    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)  1,3<2 2 < 1 2,3<1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,00 -0,02 -0,04 -0,05    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.3.11:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des Vertrauens in eine finanzielle 
Absicherung bei Not beim IKG-Jugendpanel 2001, Spaltenprozente, Mittel-
werte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach dem Vertrauen in eine finanzielle Absicherung bei Not und nach 
Herkunft beim IKG-Jugendpanel 2001, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 




 Ablehnung  21,4 25,0 37,7 31,6 
 Unentschieden  28,2 33,2 27,4 28,4 
 Zustimmung  50,4 41,8 35,0 40,0 
Gesamt 781 404 1.779 2.964 
Cramer’s V = 0,122  Chi-Quadrat = 88,838  p ≤  0,001 
Mittelwert (1 „stimme gar nicht zu“ bis 5 „stimme völlig zu“) 3,45 3,25 2,98 3,14 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Vertrauen in finanzielle Absiche-
rung bei Not GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,49 2,70 2,94 2,83 13,516 0,001 0,029 
 Unentschieden (2)  2,61 3,02 2,90 2,84 8,120 0,001 0,019 
 Zustimmung (3) 2,74 2,96 2,95 2,88 4,924 0,01 0,008 
Gesamt 2,65 2,91 2,93 2,85 19,885 0,001 0,014 
Anzahl 758 396 1743 2897    
F = 3,652 2,946 0,413 0,675    
p ≤ 0,05 n.s. n.s. n.s.    
Eta² 0,010 0,015 0,000 0,000    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 1 < 3  1 < 2,3      
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,09 0,08 0,00 0,01    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Vertrauen in finanzielle Absiche-
rung bei Not GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 1,99 2,11 2,27 2,20 6,401 0,01 0,014 
 Unentschieden (2)  1,96 1,94 2,25 2,12 13,123 0,001 0,031 
 Zustimmung (3) 2,04 2,14 2,19 2,14 3,202 0,05 0,006 
Gesamt 2,01 2,07 2,24 2,15 19,941 0,001 0,014 
Anzahl 758 398 1730 2886    
F = 0,831 2,574 1,176 2,091    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
Eta² 0,002 0,013 0,001 0,001    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)        
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,03 0,02 -0,04 -0,03    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.3.12:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des Vertrauens in eine finanzielle 
Absicherung bei Arbeitslosigkeit beim IKG-Jugendpanel 2001, Spaltenprozen-
te, Mittelwerte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und Mittelwertun-
terschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien zu türki-
schen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervorteilung und 
Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendlichen nach 
Vertrauen in finanzielle Absicherung bei Arbeitslosigkeit und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2001, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Vertrauen in finanzielle Absicherung bei Arbeitslosigkeit 
 
   
 Ablehnung  6,4 10,4 13,6 11,2 
 Unentschieden  18,2 20,8 24,9 22,6 
 Zustimmung  75,4 68,8 61,5 66,2 
Gesamt 782 404 1.778 2.964 
Cramer’s V = 0,095  Chi-Quadrat = 53,101  p ≤  0,001 
Mittelwert (1 „stimme gar nicht zu“ bis 5 „stimme völlig zu“) 4,09 3,91 3,72 3,84 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Vertrauen in finanzielle Absiche-
rung bei Arbeitslosigkeit GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,71 2,85 2,77 2,77 0,192 n.s. 0,001 
 Unentschieden (2)  2,49 2,81 2,91 2,80 9,629 0,001 0,029 
 Zustimmung (3) 2,69 2,95 2,98 2,89 14,996 0,001 0,015 
Gesamt 2,65 2,91 2,93 2,86 19,885 0,001 0,014 
Anzahl 759 396 1742 2897    
F = 2,193 0,672 4,201 2,761    
p ≤ n.s. n.s. 0,05 n.s.    
Eta² 0,006 0,003 0,005 0,002    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)   1 < 3     
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,03 0,08 0,06 0,03    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Vertrauen in finanzielle Absiche-
rung bei Arbeitslosigkeit GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 1,88 2,07 2,41 2,29 6,749 0,01 0,041 
 Unentschieden (2)  2,06 2,10 2,32 2,24 5,640 0,01 0,017 
 Zustimmung (3) 2,01 2,06 2,17 2,10 6,706 0,01 0,007 
Gesamt 2,01 2,07 2,24 2,15 19,941 0,001 0,014 
Anzahl 759 398 1729 2886    
F = 0,982 0,086 8,673 9,442    
p ≤ n.s. n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,003 0,000 0,010 0,007    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)   3 < 1,2 3 < 1,2    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,01 -0,06 -0,10 -0,09    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.4.1:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Parteimitgliedschaft beim 
IKG-Jugendpanel 2001, Spaltenprozente, differenziert nach den drei Gruppen 
(oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach der Parteimitgliedschaft und nach Herkunft beim IKG-Jugendpanel 
2001, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Parteimitgliedschaft     
 Ja   0,5 0,5 1,2 0,9 
 Nein 99,5 99,5 98,8 99,1 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,037  Chi-Quadrat = 4,066  n.s. 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
 Herkunft     
Parteimitgliedschaft GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ja   2,35 4,20 2,92 2,93 1,943 n.s. 0,150 
 Nein 2,65 2,91 2,93 2,86 19,441 0,001 0,013 
Gesamt 2,65 2,91 2,93 2,86 19,885 0,001 0,014 
Anzahl 761 397 1.746 2.904    
F = 0,343 3,128 0,005 0,117    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
 Herkunft     
Parteimitgliedschaft GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ja   1,92 1,17 2,15 2,03 0,701 n.s. 0,063 
 Nein 2,01 2,07 2,24 2,15 19,795 0,001 0,014 
Gesamt 2,01 2,07 2,24 2,15 19,941 0,001 0,014 
Anzahl 761 399 1.733 2.893    
F = 0,052 2,662 0,161 0,480    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.4.2:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Benachteiligungserfahrungen 
gegenüber türkischen Jugendlichen beim IKG-Jugendpanel 2001, Spaltenpro-
zente, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und Mittelwertunterschiede 
bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien zu türkischen Jugend-
lichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervorteilung und Befürchtung 
vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendlichen nach Benachteili-
gungserfahrungen gegenüber türkischen Jugendlichen und nach Herkunft beim 
IKG-Jugendpanel 2001, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Benachteiligungserfahrungen gegenüber Türken     
 Nein   57,1 55,6 49,9 52,6 
 Ja 42,9 44,4 50,1 47,4 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,066  Chi-Quadrat = 13,060  p ≤ 0,01 
Mittelwert (1 „nie“ bis 5 „sehr oft“) 1,20 1,20 1,28 1,25 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Benachteiligungserfahrungen ge-
genüber Türken GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein   2,73 2,91 3,09 2,96 18,354 0,001 0,024 
 Ja 2,55 2,92 2,78 2,74 8,389 0,001 0,012 
Gesamt 2,65 2,91 2,93 2,86 19,885 0,001 0,014 
Anzahl 761 397 1.746 2.904    
F = 5,268 0,019 38,399 30,626    
p ≤ 0,05 n.s. 0,001 0,001    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,16 -0,09 -0,25 -0,20    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Benachteiligungserfahrungen ge-
genüber Türken GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein   1,89 1,97 1,96 1,94 1,358 n.s. 0,002 
 Ja 2,16 2,19 2,51 2,39 21,274 0,001 0,030 
Gesamt 2,01 2,07 2,24 2,15 19,941 0,001 0,014 
Anzahl 761 399 1.733 2.893    
F = 22,897 8,338 163,996 194,446    
p ≤ 0,001 0,01 0,001 0,001    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,15 0,26 0,40 0,34    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.4.3:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Benachteiligungserfahrungen 
gegenüber anderen Jugendlichen beim IKG-Jugendpanel 2001, Spaltenprozen-
te, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach Benachteiligungserfahrungen gegenüber anderen Jugendlichen und 
nach Herkunft beim IKG-Jugendpanel 2001, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Benachteiligungserfahrungen gegenüber anderen 
Jugendlichen     
 Nein   36,7 40,0 32,9 34,9 
 Ja 63,3 60,0 67,1 65,1 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,055  0,05 Chi-Quadrat = 8,869  p ≤ 0,05 
Mittelwert (1 „nie“ bis 5 „sehr oft“) 1,22 1,21 1,27 1,25 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Benachteiligungserfahrungen ge-
genüber anderen Jugendlichen GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein   2,82 2,88 3,01 2,94 3,390 0,05 0,007 
 Ja 2,55 2,93 2,89 2,81 20,167 0,001 0,021 
Gesamt 2,65 2,91 2,93 2,86 19,885 0,001 0,014 
Anzahl 761 397 1.746 2.904    
F = 12,113 0,211 5,175 10,176    
p ≤ 0,001 n.s. 0,05 0,01    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,16 -0,04 -0,12 -0,11    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Benachteiligungserfahrungen ge-
genüber anderen Jugendlichen GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein   1,97 2,03 2,08 2,04 1,765 n.s. 0,003 
 Ja 2,03 2,09 2,31 2,21 19,279 0,001 0,020 
Gesamt 2,01 2,07 2,24 2,15 19,941 0,001 0,014 
Anzahl 761 399 1.733 2.893    
F = 1,168 0,688 23,634 24,678    
p ≤ n.s. n.s. 0,001 0,001    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,11 0,12 0,24 0,20    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.4.4:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Opfererfahrungen durch tür-
kische Jugendliche beim IKG-Jugendpanel 2001, Spaltenprozente, differen-
ziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach Opfererfahrungen durch türkische Jugendliche und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2001, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Opfererfahrungen durch türkische Jugendliche     
 Nein   79,3 71,6 69,1 72,1 
 Ja 20,7 28,4 30,9 27,9 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,098  Chi-Quadrat = 28,476  p ≤ 0,001 
Mittelwert (1 „nie“ bis 5 „sehr oft“) 1,10 1,19 1,23 1,19 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Opfererfahrungen durch türkische 
Jugendliche GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein   2,73 3,07 3,10 2,99 28,851 0,001 0,027 
 Ja 2,37 2,53 2,56 2,52 1,992 n.s. 0,005 
Gesamt 2,65 2,91 2,93 2,86 19,885 0,001 0,014 
Anzahl 761 397 1.746 2.904    
F = 14,934    23,064 103,212 119,934    
p ≤ 0,001 0,001 0,001 0,001    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,15 -0,25 -0,30 -0,25    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Opfererfahrungen durch türkische 
Jugendliche GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein   1,94 1,99 2,09 2,03 7,144 0,001 0,007 
 Ja 2,26 2,25 2,56 2,46 8,578 0,001 0,021 
Gesamt 2,01 2,07 2,24 2,15 19,941 0,001 0,014 
Anzahl 761 399 1.733 2.893    
F = 20,204 9,228 98,248 105,484    
p ≤ 0,001 0,01 0,001 0,001    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,16 0,24 0,29 0,27    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 









Anhang                                                                                                                                   515 
 
 
Tabelle A 5.4.5:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Opfererfahrungen durch an-
dere Jugendliche beim IKG-Jugendpanel 2001, Spaltenprozente, differenziert 
nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach Opfererfahrungen durch andere Jugendliche und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2001, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Opfererfahrungen durch andere Jugendliche     
 Nein   73,9 64,2 62,0 65,4 
 Ja 26,1 35,8 38,0 34,6 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,107  Chi-Quadrat = 34,262  p ≤ 0,001 
Mittelwert (1 „nie“ bis 5 „sehr oft“) 1,08 1,12 1,14 1,12 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Opfererfahrungen durch andere 
Jugendliche GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein   2,72 3,04 2,99 2,92 14,651 0,001 0,015 
 Ja 2,46 2,69 2,84 2,74 10,121 0,001 0,020 
Gesamt 2,65 2,91 2,93 2,86 19,885 0,001 0,014 
Anzahl 761 397 1.746 2.904    
F = 9,567 10,657 8,002 17,867    
p ≤ 0,01 0,01 0,01 0,001    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,13 -0,14 -0,09 -0,09    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Opfererfahrungen durch andere 
Jugendliche GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein   1,97 2,05 2,17 2,09 10,521 0,001 0,011 
 Ja 2,12 2,09 2,35 2,27 7,521 0,001 0,015 
Gesamt 2,01 2,07 2,24 2,15 19,941 0,001 0,014 
Anzahl 761 399 1.733 2.893    
F = 5,177 0,271 15,355 25,015    
p ≤ 0,05 n.s. 0,001 0,001    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,05 0,05 0,14 0,12    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.4.6:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des Vertrauens in eine Gleichbe-
handlung vor Gericht beim IKG-Jugendpanel 2001, Spaltenprozente, Mittel-
werte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach dem Vertrauen in eine Gleichbehandlung vor Gericht und nach 
Herkunft beim IKG-Jugendpanel 2001, Mittelwerte (unten)   
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 




 Ablehnung  12,5 12,4 12,5 12,5 
 Unentschieden  25,7 20,3 24,8 24,4 
 Zustimmung  61,8 67,2 62,7 63,1 
Gesamt 783 403 1.778 2.964 
Cramer’s V = 0,028  Chi-Quadrat = 4,693  n.s. 
Mittelwert (1 „stimme gar nicht zu“ bis 5 „stimme völlig zu“) 3,77 3,85 3,77 3,78 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Vertrauen in Gleichbehandlung 
vor Gericht GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,51 2,95 2,68 2,68 2,396 n.s. 0,013 
 Unentschieden (2)  2,49 2,77 2,87 2,75 9,645 0,001 0,027 
 Zustimmung (3) 2,75 2,94 3,00 2,93 10,127 0,001 0,011 
Gesamt 2,65 2,91 2,93 2,85 19,524 0,001 0,013 
Anzahl 760 395 1.742 2.897    
F = 5,320 0,967 9,560 13,583    
P ≤ 0,01 n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,014 0,005 0,011 0,009    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 1,2<3  1<2,3 1,2<3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,09 0,05 0,09 0,09    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Vertrauen in Gleichbehandlung 
vor Gericht GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 1,95 2,31 2,70 2,44 17,104 0,001 0,088 
 Unentschieden (2)  2,14 2,19 2,33 2,26 3,374 0,05 0,010 
 Zustimmung (3) 1,96 1,99 2,11 2,05 6,259 0,01 0,007 
Gesamt 2,01 2,07 2,24 2,15 19,822 0,001 0,014 
Anzahl 760 397 1.730 2.887    
F = 3,949 4,677 39,367 36,516    
P ≤ 0,05 0,01 0,001 0,001    
Eta² 0,010 0,023 0,044 0,025    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 1,3< 2 2,3<1 3<2<1 3<2<1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,06 -0,17 -0,21 -0,17    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.4.7:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des Vertrauens auf Recht und 
Gesetz in Deutschland beim IKG-Jugendpanel 2001, Spaltenprozente, Mittel-
werte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach dem Vertrauen auf Recht und Gesetz und nach Herkunft beim IKG-
Jugendpanel 2001, Mittelwerte (unten)   
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Vertrauen auf Recht und Gesetz 
  
  
 Ablehnung  13,1 14,9 18,6 16,6 
 Unentschieden  29,4 28,2 32,4 31,0 
 Zustimmung  57,6 56,9 49,0 52,4 
Gesamt 780 404 1.774 2.958 
Cramer’s V = 0,062  Chi-Quadrat = 22,951  p ≤  0,001 
Mittelwert (1 „stimme gar nicht zu“ bis 5 „stimme völlig zu“) 3,63 3,56 3,43 3,50 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
 Herkunft     
Vertrauen auf Recht und Gesetz GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,39 2,74 2,75 2,67 4,317 0,05 0,018 
 Unentschieden (2)  2,57 2,94 2,93 2,85 10,955 0,001 0,024 
 Zustimmung (3) 2,76 2,94 3,00 2,92 7,764 0,001 0,010 
Gesamt 2,65 2,91 2,93 2,86 19,344 0,001 0,013 
Anzahl 757 396 1.738 2.891    
F = 6,237 0,917 6,562 10,209    
p ≤ 0,01 n.s. 0,010 0,001    
Eta² 0,016 0,005 0,008 0,007    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 1 < 3  1 < 2,3 1 < 2,3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,12 0,02 0,08 0,07    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
 Herkunft     
Vertrauen auf Recht und Gesetz GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,00 2,25 2,50 2,37 8,870 0,001 0,036 
 Unentschieden (2)  2,09 2,09 2,28 2,21 5,598 0,01 0,012 
 Zustimmung (3) 1,97 2,01 2,11 2,06 4,680 0,01 0,006 
Gesamt 2,01 2,07 2,24 2,15 20,194 0,001 0,014 
Anzahl 757 398 1.726 2.881    
F = 1,651 2,219 21,224 24,685    
p ≤ n.s. n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,004 0,011 0,024 0,017    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)  3<1 3<2<1 3<2<1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,05 -0,13 -0,15 -0,13    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.4.8:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des Vertrauens in die Polizei in 
Deutschland beim IKG-Jugendpanel 2001, Spaltenprozente, Mittelwerte, 
differenziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympa-
thien zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Über-
vorteilung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Ju-
gendlichen nach dem Vertrauen in die Polizei und nach Herkunft beim IKG-
Jugendpanel 2001, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 




 Ablehnung  16,5 17,0 18,2 17,6 
 Unentschieden  26,2 24,0 29,5 27,9 
 Zustimmung  57,3 59,0 52,3 54,6 
Gesamt 782 405 1.777 2.964 
Cramer’s V = 0,041  Chi-Quadrat = 9,772  p ≤  0,05 
Mittelwert (1 „stimme gar nicht zu“ bis 5 „stimme völlig zu“) 3,61 3,62 3,49 3,54 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
 Herkunft     
Vertrauen in die Polizei GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,36 3,01 2,76 2,69 9,562 0,001 0,036 
 Unentschieden (2)  2,60 2,76 2,86 2,79 5,014 0,01 0,012 
 Zustimmung (3) 2,76 2,94 3,03 2,94 9,593 0,001 0,012 
Gesamt 2,65 2,91 2,93 2,85 19,707 0,001 0,013 
Anzahl 759 397 1.741 2.897    
F = 8,039 1,394 8,970 13,178    
p ≤ 0,001 n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,021 0,007 0,010 0,009    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 1<2,3  1,2<3 1,2<3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,15 0,02 0,10 0,10    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
 Herkunft     
Vertrauen in die Polizei GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,06 2,07 2,40 2,27 6,912 0,01 0,027 
 Unentschieden (2)  2,12 2,15 2,28 2,22 3,083 0,05 0,008 
 Zustimmung (3) 1,94 2,04 2,16 2,08 9,678 0,001 0,012 
Gesamt 2,01 2,07 2,24 2,15 20,025 0,001 0,014 
Anzahl 760 399 1.729 2.888    
F = 3,530 0,705 8,477 12,211    
p ≤ 0,05 n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,009 0,004 0,010 0,008    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 3 < 1  3 < 1,2 3 < 1,2    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,07 -0,04 -0,09 -0,09    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.4.9:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des Vertrauens auf gerechte 
Behandlung bei Behörden beim IKG-Jugendpanel 2001, Spaltenprozente, 
Mittelwerte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympa-
thien zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Über-
vorteilung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Ju-
gendlichen nach dem Vertrauen auf gerechte Behandlung bei Behörden und 
nach Herkunft beim IKG-Jugendpanel 2001, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Vertrauen auf gerechte Behandlung bei Behörden 
  
  
 Ablehnung  18,3 16,4 21,5 20,0 
 Unentschieden  31,5 32,5 32,6 32,3 
 Zustimmung  50,3 51,1 45,8 47,7 
Gesamt 782 403 1.771 2.956 
Cramer’s V = 0,040  Chi-Quadrat = 9,394  n.s. 
Mittelwert (1 „stimme gar nicht zu“ bis 5 „stimme völlig zu“) 3,43 3,49 3,33 3,38 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Vertrauen auf gerechte Behand-
lung bei Behörden GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,51 2,71 2,78 2,71 3,272 0,05 0,011 
 Unentschieden (2)  2,58 2,96 2,95 2,86 12,488 0,001 0,026 
 Zustimmung (3) 2,75 2,94 2,98 2,91 6,388 0,01 0,009 
Gesamt 2,65 2,91 2,93 2,85 19,405 0,001 0,013 
Anzahl 759 395 1.735 2.889    
F = 3,691 1,455 4,900 7,840    
p ≤ 0,05 n.s. 0,01 0,001    
Eta² 0,010 0,007 0,006 0,005    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 1 < 3  1 < 2,3 1 < 2,3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,12 0,07 0,07 0,08    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Vertrauen auf gerechte Behand-
lung bei Behörden GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 1,96 2,26 2,43 2,30 11,506 0,001 0,039 
 Unentschieden (2)  2,03 2,11 2,24 2,17 5,244 0,01 0,011 
 Zustimmung (3) 2,01 1,98 2,14 2,08 4,908 0,01 0,007 
Gesamt 2,01 2,07 2,24 2,15 19,709 0,001 0,014 
Anzahl 760 397 1.724 2.881    
F = 0,353 3,308 12,030 11,989    
p ≤ n.s. 0,050 0,001 0,001    
Eta² 0,001 0,017 0,014 0,008    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 3<1  2,3<1 3<2< 1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,01 -0,13 -0,12 -0,10    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.4.10:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Wahrnehmung einer fairen 
Behandlung der Eigengruppe in Deutschland beim IKG-Jugendpanel 2001, 
Spaltenprozente, Mittelwerte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach der Wahrnehmung fairer Behandlung der Eigengruppe und nach 
Herkunft beim IKG-Jugendpanel 2001, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 




 Ablehnung  15,2 12,9 5,5 9,1 
 Unentschieden  54,6 51,9 35,1 42,6 
 Zustimmung  30,2 35,2 59,3 48,4 
Gesamt 777 403 1.767 2.947 
Cramer’s V = 0,198  Chi-Quadrat = 230,868  p ≤ 0,001     
Mittelwert (1 „stimme gar nicht zu“ bis 5 „stimme völlig zu“) 3,19 3,29 3,73 3,53 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Faire Behandlung der Eigengrup-
pe GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,51 3,07 2,40 2,58 6,631 0,01 0,049 
 Unentschieden (2)  2,66 2,91 2,79 2,77 4,549 0,05 0,007 
 Zustimmung (3) 2,71 2,86 3,06 2,99 11,650 0,001 0,016 
Gesamt 2,65 2,91 2,93 2,86 19,281 0,001 0,013 
Anzahl 754 395 1.731 2.880    
F = 1,450 0,724 26,535 24,254    
p ≤ n.s. n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,004 0,004 0,030 0,017    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)   1<2<3 1<2<3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,05 -0,03 0,16 0,13    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Faire Behandlung der Eigengrup-
pe GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 1,97 1,94 2,88 2,29 23,395 0,001 0,155 
 Unentschieden (2)  2,00 2,09 2,36 2,19 24,237 0,001 0,038 
 Zustimmung (3) 2,05 2,08 2,11 2,10 0,459 n.s. 0,001 
Gesamt 2,01 2,07 2,24 2,16 19,976 0,001 0,014 
Anzahl 754 397 1.719 2.870    
F = 0,507 0,858 38,252 7,273    
p ≤ n.s. n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,001 0,004 0,043 0,005    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)   3 < 2 < 1 3 < 1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,01 0,05 -0,20 -0,08    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.5.1:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des Vorhandenseins einer Clique 
oder eines/einer Freund/in beim IKG-Jugendpanel 2001, Spaltenprozente, dif-
ferenziert nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach dem Vorhandensein einer Clique oder eines/einer Freund/in und 
nach Herkunft beim IKG-Jugendpanel 2001, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Clique oder Freund/in 
    
 Ja 97,9 98,5 98,9 98,6 
 Keine Clique, keine/n Freund/in 2,1 1,5 1,1 1,4 
Anzahl 779 404 1.773 2.956 
Cramer’s V = 0,036  Chi-Quadrat = 3,851  n.s. 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
 Herkunft     
Clique oder Freund/in GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ja 2,66 2,92 2,94 2,86 19,448 0,001 0,013 
 Keine Clique, keine/n Freund/in 2,54 2,43 2,71 2,60 0,271 n.s. 0,014 
Gesamt 2,65 2,92 2,93 2,86 19,795 0,001 0,014 
Anzahl 756 396 1.736 2.888    
F = 0,205 1,322 0,825 2,456    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
 Herkunft     
Clique oder Freund/in GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ja 2,01 2,06 2,23 2,15 19,066 0,001 0,013 
 Keine Clique, keine/n Freund/in 2,02 2,00 2,20 2,10 0,153 0,859 0,008 
Gesamt 2,01 2,06 2,23 2,15 19,234 0,001 0,013 
Anzahl 757 398 1.723 2.878    
F = 0,003 0,040 0,019 0,136    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.5.2:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des Wohnens mit beiden Eltern 
beim IKG-Jugendpanel 2001, Spaltenprozente, differenziert nach den drei 
Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach dem Wohnen mit beiden Eltern und nach Herkunft beim IKG-
Jugendpanel 2001, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Wohnen mit beiden Eltern  
    
  Ja 91,2 86,4 79,9 83,8 
  Nein 8,8 13,6 20,1 16,2 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,134  Chi-Quadrat = 53,372  p ≤ 0,001 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
 Herkunft     
Wohnen mit beiden Eltern  GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
  Ja 2,64 2,92 2,94 2,85 19,803 0,001 0,016 
  Nein 2,74 2,83 2,91 2,88 0,765 n.s. 0,003 
Gesamt 2,65 2,91 2,93 2,86 19,885 0,001 0,014 
Anzahl 761 397 1.746 2.904    
F = 0,555 0,364 0,144 0,287    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
 Herkunft     
Wohnen mit beiden Eltern  GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
  Ja 2,01 2,04 2,22 2,13 15,597 0,001 0,013 
  Nein 1,99 2,25 2,32 2,26 3,262 0,05 0,014 
Gesamt 2,01 2,07 2,24 2,15 19,941 0,001 0,014 
Anzahl 761 399 1.733 2.893    
F = 0,058 3,511 3,199 8,411    
p ≤ n.s. n.s. n.s. 0,01    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.5.3:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich eines Freundes/einer Freundin als 
Ansprechpartner/in bei Problemen beim IKG-Jugendpanel 2001, Spaltenpro-
zente, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach einem Freund/einer Freundin als Ansprechpartner/in und nach Her-
kunft beim IKG-Jugendpanel 2001, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Freund/Freundin als Ansprechpartner/in bei Problemen 
    
 Ja 90,7 92,8 90,4 90,8 
 Nein 9,3 7,2 9,6 9,2 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,028  Chi-Quadrat = 2,356  n.s. 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
 Herkunft     
Freund/Freundin  GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ja 2,70 2,95 2,97 2,89 16,315 0,001 0,012 
 Nein 2,17 2,48 2,60 2,47 4,837 0,01 0,036 
Gesamt 2,65 2,91 2,93 2,86 19,885 0,001 0,014 
Anzahl 761 397 1.746 2.904    
F = 17,031 5,350 18,949 39,424    
p ≤ 0,001 0,05 0,001 0,001    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
 Herkunft     
Freund/Freundin  GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ja 1,98 2,07 2,23 2,14 20,119 0,001 0,015 
 Nein 2,24 2,06 2,31 2,26 0,897 n.s. 0,007 
Gesamt 2,01 2,07 2,24 2,15 19,941 0,001 0,014 
Anzahl 761 399 1.733 2.893    
F = 6,546 0,003 1,062 4,522    
p ≤ 0,05 n.s. n.s. 0,05    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.5.4:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Mutter als Ansprechpartnerin 
bei Problemen beim IKG-Jugendpanel 2001, Spaltenprozente, differenziert 
nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach der Mutter als Ansprechpartnerin und nach Herkunft beim IKG-
Jugendpanel 2001, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Mutter als Ansprechpartnerin bei Problemen 
    
 Ja 72,4 68,6 73,9 72,8 
 Nein 27,6 31,4 26,1 27,2 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,039  Chi-Quadrat = 4,602  n.s. 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
 Herkunft     
Mutter als Ansprechpartnerin GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ja 2,67 2,89 2,97 2,88 16,546 0,001 0,015 
 Nein 2,60 2,96 2,82 2,78 4,908 0,01 0,012 
Gesamt 2,65 2,91 2,93 2,86 19,885 0,001 0,014 
Anzahl 761 397 1.746 2.904    
F = 0,704 0,327 7,065 5,170    
p ≤ n.s. n.s. 0,01 0,05    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
 Herkunft     
Mutter als Ansprechpartnerin GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ja 1,99 2,07 2,18 2,12 9,969 0,001 0,009 
 Nein 2,05 2,07 2,39 2,25 12,262 0,001 0,030 
Gesamt 2,01 2,07 2,24 2,15 19,941 0,001 0,014 
Anzahl 761 399 1.733 2.893    
F = 0,687 0,007 16,202 12,282    
p ≤ n.s. n.s. 0,001 0,001    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.5.5:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des Vorhandenseins einer ande-
ren Person (außer Freund/Freundin oder Mutter) als Ansprechpartner/in bei 
Problemen beim IKG-Jugendpanel 2001, Spaltenprozente, differenziert nach 
den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach einer anderen Person als Ansprechpartner/in und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2001, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Andere Person als Ansprechpartner/in  
    
 Ja 93,6 90,6 94,3 93,6 
 Nein 6,4 9,4 5,7 6,4 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,051  Chi-Quadrat = 7,662  p ≤ 0,05 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
 Herkunft     
Andere Person  GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ja 2,66 2,95 2,95 2,87 19,819 0,001 0,014 
 Nein 2,53 2,57 2,71 2,63 0,611 n.s. 0,007 
Gesamt 2,65 2,91 2,93 2,86 19,885 0,001 0,014 
Anzahl 761 397 1.746 2.904    
F = 0,774 4,569 4,891 9,031    
p ≤ n.s. 0,05 0,05 0,010    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
 Herkunft     
Andere Person GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ja 2,02 2,06 2,23 2,15 16,721 0,001 0,012 
 Nein 1,84 2,17 2,34 2,18 4,836 0,01 0,050 
Gesamt 2,01 2,07 2,24 2,15 19,941 0,001 0,014 
Anzahl 761 399 1.733 2.893    
F = 2,124 0,709 1,287 0,182    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.5.6:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich Freizeitaktivitäten mit türkischen 
Jugendlichen beim IKG-Jugendpanel 2001, Spaltenprozente, differenziert nach 
den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach Freizeitaktivitäten mit türkischen Jugendlichen und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2001, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Freizeitaktivitäten mit türkischen Jugendlichen     
 Nein   52,4 36,5 45,7 46,2 
 Ja 47,6 63,5 54,3 53,8 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V =  0,096  Chi-Quadrat = 27,626 p ≤ 0,001 
Mittelwert (1 „nie“ bis 5 „sehr oft“) 1,40 1,77 1,58 1,56 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Freizeitaktivitäten mit türkischen 
Jugendlichen GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein   2,27 2,32 2,51 2,42 9,351 0,001 0,014 
 Ja 3,06 3,24 3,28 3,22 6,528 0,01 0,008 
Gesamt 2,65 2,91 2,93 2,86 19,885 0,001 0,014 
Anzahl 761 397 1.746 2.904    
F = 129,912 88,978 267,091 494,168    
p ≤ 0,001 0,001 0,001 0,001    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,48 0,57 0,45 0,48    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Freizeitaktivitäten mit türkischen 
Jugendlichen GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein   2,05 2,15 2,38 2,26 17,145 0,001 0,025 
 Ja 1,96 2,02 2,12 2,06 5,301 0,01 0,007 
Gesamt 2,01 2,07 2,24 2,15 19,941 0,001 0,014 
Anzahl 761 399 1.733 2.893    
F = 2,423 2,663 34,212 33,594    
p ≤ n.s. n.s. 0,001 0,001    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,09 -0,12 -0,14 -0,12    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.5.7:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich Freizeitaktivitäten mit anderen 
Jugendlichen beim IKG-Jugendpanel 2001, Spaltenprozente, differenziert nach 
den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach Freizeitaktivitäten mit anderen Jugendlichen und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2001, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Freizeitaktivitäten mit anderen Jugendlichen     
 Sehr selten   18,5 9,9 26,8 22,3 
 Selten bis sehr oft 81,5 90,1 73,2 77,7 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V =  0,146  Chi-Quadrat = 63,529  p ≤ 0,001 
Mittelwert (1 „nie“ bis 5 „sehr oft“) 3,19 3,42 2,87 3,03 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Freizeitaktivitäten mit anderen 
Jugendlichen GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Sehr selten   2,68 2,71 2,80 2,77 0,943 n.s. 0,003 
 Selten bis sehr oft 2,65 2,93 2,98 2,88 21,480 0,001 0,019 
Gesamt 2,65 2,91 2,93 2,86 19,885 0,001 0,014 
Anzahl 761 397 1.746 2.904    
F = 0,098 1,685 10,155 5,895    
p ≤ n.s. n.s. 0,01 0,05    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,07 0,08 0,12 0,08    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Freizeitaktivitäten mit anderen 
Jugendlichen GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Sehr selten   2,00 1,92 2,19 2,13 3,927 0,05 0,012 
 Selten bis sehr oft 2,01 2,08 2,25 2,16 17,198 0,001 0,015 
Gesamt 2,01 2,07 2,24 2,15 19,941 0,001 0,014 
Anzahl 761 399 1.733 2.893    
F = 0,041 1,470 1,477 0,439    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,02 0,01 -0,01 -0,03    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.5.8:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich regelmäßiger Vereins- oder 
Gruppenaktivitäten beim IKG-Jugendpanel 2001, Spaltenprozente, differen-
ziert nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach regelmäßigen Vereins- oder Gruppenaktivitäten und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2001, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Regelmäßige Vereins- oder Gruppenaktivitäten 
    
 Ja 55,0 57,3 69,1 63,8 
 Nein 45,0 42,7 30,9 36,2 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,137  Chi-Quadrat = 55,520  p ≤ 0,001 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Regelmäßige Vereins- oder Grup-
penaktivitäten GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ja 2,67 2,99 2,94 2,89 12,281 0,001 0,013 
 Nein 2,63 2,81 2,91 2,80 7,164 0,001 0,013 
Gesamt 2,65 2,91 2,93 2,86 19,885 0,001 0,014 
Anzahl 761 397 1.746 2.904    
F = 0,291 2,956 0,310 4,314    
p ≤ n.s. n.s. n.s. 0,05    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Regelmäßige Vereins- oder Grup-
penaktivitäten GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ja 1,95 1,98 2,20 2,12 15,801 0,001 0,017 
 Nein 2,07 2,19 2,33 2,22 7,971 0,001 0,015 
Gesamt 2,01 2,07 2,24 2,15 19,941 0,001 0,014 
Anzahl 761 399 1.733 2.893    
F = 3,986 6,928 7,014 9,240    
p ≤ 0,05 0,01 0,01 0,01    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.5.9:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Beteiligung am religiösen 
Leben der Gemeinde beim IKG-Jugendpanel 2001, Spaltenprozente, differen-
ziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach der Beteiligung am religiösen Leben und nach Herkunft beim IKG-
Jugendpanel 2001, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Beteiligung am religiösen Leben der Gemeinde     
 Ja 68,9 83,5 66,5 69,4 
 Nein   31,1 16,5 33,5 30,6 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V =  0,123  Chi-Quadrat = 44,80  p ≤ 0,001 
Mittelwert (1 „nie“ bis 5 „sehr oft“) 2,35 2,74 2,16 2,29 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Beteiligung am religiösen Leben 
der Gemeinde GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ja 2,71 2,92 3,00 2,91 14,945 0,001 0,015 
 Nein   2,53 2,85 2,80 2,73 5,637 0,01 0,013 
Gesamt 2,65 2,91 2,93 2,86 19,885 0,001 0,014 
Anzahl 761 397 1.746 2.904    
F = 5,183 0,238 14,340 18,645    
p ≤ 0,05 n.s. 0,001 0,001    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,07 -0,02 0,08 0,06    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Beteiligung am religiösen Leben 
der Gemeinde GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ja 1,98 2,06 2,17 2,11 9,285 0,001 0,009 
 Nein   2,06 2,08 2,36 2,26 9,738 0,001 0,022 
Gesamt 2,01 2,07 2,24 2,15 19,941 0,001 0,014 
Anzahl 761 399 1.733 2.893    
F = 1,376 0,035 16,055 19,100    
p ≤ n.s. n.s. 0,001 0,001    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,06 0,01 -0,09 -0,08    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.5.10:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Zufriedenheit mit den Kon-
takten zu Jugendlichen beim IKG-Jugendpanel 2001, Spaltenprozente, Mittel-
werte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach der Zufriedenheit mit den Kontakten zu Jugendlichen und nach 
Herkunft beim IKG-Jugendpanel 2001, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 




 Nicht zufrieden  8,6 6,9 6,9 7,3 
 Unentschieden  19,2 18,8 19,8 19,5 
 Zufrieden  72,3 74,3 73,3 73,2 
Gesamt 782 405 1.779 2.966 
Cramer’s V = 0,021  Chi-Quadrat = 2,538  n.s. 
Mittelwert (1 „gar nicht zufrieden“ bis 5 „sehr zufrieden“) 3,92 4,00 3,98 3,97 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Zufriedenheit mit den Kontakten 
zu Jugendlichen GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nicht zufrieden (1) 2,47 2,51 2,71 2,61 1,298 n.s. 0,012 
 Unentschieden (2) 2,48 2,73 2,87 2,75 8,577 0,001 0,030 
 Zufrieden (3) 2,72 2,99 2,97 2,91 11,869 0,001 0,011 
Gesamt 2,65 2,91 2,93 2,86 19,728 0,001 0,013 
Anzahl 759 397 1.742 2.898    
F = 4,103 4,171 4,234 11,365    
p ≤ 0,05 0,05 0,05 0,001    
Eta² 0,011 0,021 0,005 0,008    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)  1<3 1<3 1<2<3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,10 0,17 0,08 0,10    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Zufriedenheit mit den Kontakten 
zu Jugendlichen GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nicht zufrieden (1) 2,14 1,95 2,33 2,22 2,229 n.s. 0,021 
 Unentschieden (2) 1,95 2,12 2,26 2,16 7,242 0,001 0,025 
 Zufrieden (3) 2,01 2,07 2,22 2,14 12,390 0,001 0,012 
Gesamt 2,01 2,07 2,24 2,15 19,942 0,001 0,014 
Anzahl 759 399 1.729 2.887    
F = 1,249 0,464 0,885 0,758    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
Eta² 0,003 0,002 0,001 0,001    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)        
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,03 -0,02 -0,03 -0,02    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.5.11:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der wahrgenommenen  Anerken-
nung durch türkische Jugendliche beim IKG-Jugendpanel 2001, Spaltenpro-
zente, Mittelwerte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach der Anerkennung durch türkische Jugendliche und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2001, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Anerkennung durch türkische Jugendliche 
  
  
 Kaum (1) 52,1 38,8 49,5 48,8 
 Etwas (2) 30,7 36,1 32,5 32,6 
 Viel (3) 17,2 25,1 17,9 18,7 
Gesamt 774 399 1.764 2.937 
Cramer’s V = 0,062  Chi-Quadrat = 22,486  p ≤ 0,001     
Mittelwert (1 „gar nicht“ bis 5 „sehr“) 2,41 2,74 2,50 2,51 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Anerkennung durch türkische Ju-
gendliche GUS Polen   Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Kaum (1) 2,31 2,35 2,44 2,39 2,724 n.s. 0,004 
 Etwas (2) 2,78 3,06 3,18 3,06 16,104 0,001 0,033 
 Viel (3) 3,40 3,58 3,83 3,68 9,946 0,001 0,036 
Gesamt 2,64 2,91 2,93 2,85 20,585 0,000 0,014 
Anzahl 752 391 1.730 2.873    
F = 66,854 56,601 302,200 411,329    
p ≤ 0,001 0,001 0,001 0,001    
Eta² 0,151 0,226 0,259 0,223    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 1<2<3 1<2<3 1<2<3 1<2<3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,41 0,51 0,55 0,51    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Anerkennung durch türkische Ju-
gendliche GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Kaum (1) 2,07 2,13 2,44 2,30 22,506 0,001 0,031 
 Etwas (2) 2,00 2,04 2,12 2,08 1,979 n.s. 0,004 
 Viel (3) 1,85 2,01 1,93 1,93 1,339 n.s. 0,005 
Gesamt 2,01 2,07 2,24 2,16 20,288 0,001 0,014 
Anzahl 751 393 1.719 2.863    
F = 3,937 0,843 42,167 41,491    
p ≤ 0,05 n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,010 0,004 0,047 0,028    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 2<1  3<2<1 3<2<1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,10 -0,04 -0,24 -0,18    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.5.12:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der wahrgenommenen  Anerken-
nung durch andere Jugendliche beim IKG-Jugendpanel 2001, Spaltenprozente, 
Mittelwerte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach der Anerkennung durch andere Jugendliche und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2001, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Anerkennung durch andere Jugendliche 
  
  
 Kaum (1) 3,2 3,2 5,5 4,6 
 Etwas (2) 29,5 28,2 56,2 45,3 
 Viel (3) 67,3 68,6 38,3 50,1 
Gesamt 779 401 1.759 2.939 
Cramer’s V = 0,204  Chi-Quadrat = 245,523  p ≤ 0,001     
Mittelwert (1 „gar nicht“ bis 5 „sehr“) 4,01 4,01 3,50 3,70 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Anerkennung durch andere Ju-
gendliche GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Kaum (1) 3,02 1,94 2,67 2,67 5,225 0,01 0,074 
 Etwas (2) 2,53 2,68 2,78 2,73 5,844 0,01 0,009 
 Viel (3) 2,68 3,06 3,19 2,99 34,195 0,001 0,046 
Gesamt 2,65 2,91 2,93 2,85 20,044 0,001 0,014 
Anzahl 756 393 1.726 2.875    
F = 3,424 11,963 35,538 23,871    
p ≤ 0,05 0,001 0,001 0,001    
Eta² 0,009 0,058 0,040 0,016    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 3 < 1 1 < 2,3 1,2 < 3 1,2 < 3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,02 0,23 0,22 0,13    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Anerkennung durch andere Ju-
gendliche GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Kaum (1) 1,70 2,26 2,26 2,16 3,508 0,05 0,052 
 Etwas (2) 2,00 1,99 2,32 2,24 15,583 0,001 0,023 
 Viel (3) 2,02 2,08 2,12 2,08 2,027 n.s. 0,003 
Gesamt 2,01 2,06 2,24 2,16 21,233 0,001 0,015 
Anzahl 756 395 1.714 2.865    
F = 1,782 0,940 8,696 10,990    
p ≤ n.s. n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,005 0,005 0,010 0,008    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 1 < 2,3  3 < 2 3 < 2    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,05 0,00 -0,09 -0,08    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.5.13:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich eines liebevollen und verständ-
nisorientierten Erziehungsstils beim IKG-Jugendpanel 2001, Spaltenprozente, 
Mittelwerte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach einem liebevollen und verständnisorientierten Erziehungsstil beim 
IKG-Jugendpanel 2001, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 




 Ablehnung  4,2 6,1 4,2 4,4 
 Unentschieden  23,1 27,6 23,3 23,8 
 Zustimmung  72,7 66,3 72,5 71,7 
Gesamt 762 395 1.745 2.902 
Cramer’s V = 0,035  Chi-Quadrat = 7,291  n.s. 
Mittelwert (1 „trifft gar nicht zu“ bis 5 „trifft völlig zu“) 3,90 3,78 3,88 3,87 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Liebevoller und verständnis-
orientierter Erziehungsstil GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,61 2,58 2,68 2,65 0,095 n.s. 0,002 
 Unentschieden (2)  2,52 2,91 2,72 2,70 4,922 0,01 0,015 
 Zustimmung (3) 2,68 2,95 3,01 2,92 19,920 0,001 0,019 
Gesamt 2,64 2,91 2,93 2,85 21,230 0,001 0,015 
Anzahl 739 387 1.709 2.835    
F = 1,477 1,302 14,141 13,364    
p ≤ n.s. n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,004 0,007 0,016 0,009    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)   1,2 > 3 1,2 > 3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,05 0,05 0,15 0,11    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Liebevoller und verständnis-
orientierter Erziehungsstil GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,03 2,17 2,39 2,26 1,536 n.s. 0,024 
 Unentschieden (2)  2,09 2,14 2,39 2,28 8,543 0,001 0,025 
 Zustimmung (3) 1,99 2,02 2,17 2,10 9,917 0,001 0,010 
Gesamt 2,01 2,06 2,23 2,15 18,452 0,001 0,013 
Anzahl 740 389 1.700 2.829    
F = 1,165 1,161 9,737 10,943    
p ≤ n.s. n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,003 0,006 0,011 0,008    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)   3 < 1,2 3 < 1,2    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,05 -0,06 -0,08 -0,07    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.5.14:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich eines schroffen und inkonsisten-
ten Erziehungsstils der Eltern beim IKG-Jugendpanel 2001, Spaltenprozente, 
Mittelwerte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach einem schroffen und inkonsistenten Erziehungsstil beim IKG-
Jugendpanel 2001, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 




 Ablehnung  38,0 36,6 56,7 49,0 
 Unentschieden  49,9 50,5 38,2 43,0 
 Zustimmung  12,2 12,9 5,1 8,0 
Gesamt 764 396 1.738 2.898 
Cramer’s V = 0,145  Chi-Quadrat = 122,570  p ≤ 0,001     
Mittelwert (1 „trifft gar nicht zu“ bis 5 „trifft völlig zu“) 2,69 2,72 2,35 2,49 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Schroffer und inkonsistenter Er-
ziehungsstil GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,66 2,89 3,00 2,92 11,335 0,001 0,016 
 Unentschieden (2)  2,64 2,91 2,80 2,77 4,867 0,01 0,008 
 Zustimmung (3) 2,65 3,00 3,03 2,87 3,129 0,05 0,027 
Gesamt 2,65 2,91 2,92 2,85 18,564 0,001 0,013 
Anzahl 741 388 1.701 2.830    
F = 0,029 0,219 7,431 6,667    
p ≤ n.s. n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,009 0,034 0,093 0,005    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)   2 < 3 2 < 1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,01 0,01 -0,06 -0,05    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Schroffer und inkonsistenter Er-
ziehungsstil GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 1,95 2,05 2,15 2,10 5,628 0,01 0,008 
 Unentschieden (2)  1,97 2,04 2,35 2,18 23,730 0,001 0,038 
 Zustimmung (3) 2,28 2,16 2,41 2,30 1,225 n.s. 0,011 
Gesamt 2,00 2,06 2,24 2,15 20,205 0,001 0,014 
Anzahl 741 390 1.690 2.821    
F = 6,609 0,455 9,951 6,229    
p ≤ 0,01 n.s. 0,001 0,01    
Eta² 0,018 0,002 0,012 0,004    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 1,2 < 3  1 < 2,3 1,2 < 3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,11 0,04 0,13 0,08    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.7.1:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des Status am Ende des Jahres 
2001 beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, differenziert nach den 
drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach dem Status am Ende des Jahres 2001 und nach Herkunft beim IKG-
Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Status am Ende des Jahres 2001  
    
 Schulische Ausbildung 35,6 47,9 50,0 45,9 
 Berufliche Ausbildung 40,7 27,9 33,5 34,6 
 Hauptberufliche Arbeit, Dienste  0,8 0,7 0,8 0,8 
 Nichts 23,0 23,5 15,8 18,7 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,100  Chi-Quadrat = 59,999  p ≤ 0,001 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
 Herkunft     
Status am Ende des Jahres 2001 GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Schulische Ausbildung (1) 2,97 3,02 3,14 3,09 3,395 0,05 0,005 
 Berufliche Ausbildung (2) 2,60 3,10 2,86 2,80 10,498 0,001 0,021 
 Hauptberufliche Arbeit (3)  2,04 3,33 3,09 2,88 2,587 n.s. 0,214 
 Nichts (4) 2,83 2,89 3,02 2,94 1,823 n.s. 0,007 
Gesamt 2,78 3,02 3,03 2,96 15,057 0,001 0,010 
Anzahl 753 395 1.729 2.877    
F = 7,185 0,737 8,520 14,171    
p ≤ 0,001 n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,028 0,006 0,015 0,015    
Unterschiede bei alpha = 0,05 3<1,4       
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
 Herkunft     
Status am Ende des Jahres 2001 GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Schulische Ausbildung (1) 1,89 2,07 2,21 2,13 15,647 0,001 0,023 
 Berufliche Ausbildung (2) 2,11 2,30 2,63 2,43 32,287 0,001 0,061 
 Hauptberufliche Arbeit (3)  2,56 2,56 2,19 2,33 0,590 n.s. 0,056 
 Nichts (4) 1,99 2,44 2,53 2,34 17,625 0,001 0,061 
Gesamt 2,01 2,23 2,40 2,27 49,974 0,001 0,033 
Anzahl 755 394 1.740 2.889    
F = 4,411 4,498 26,050 22,938    
p ≤ 0,01 0,01 0,001 0,001    
Eta² 0,017 0,033 0,043 0,023    
Unterschiede bei alpha = 0,05 1,4<3  1,3<2 1<2    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.7.2:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des erreichten Schulabschlusses 
nach dem Schuljahr 2000/2001 beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, 
Mittelwerte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach dem erreichten Schulabschluss nach Schuljahr 2000/2001 und nach 
Herkunft beim IKG-Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Erreichter Schulabschluss nach Schuljahr 2000/2001  
  
  
 Keinen (1) 6,5 6,9 5,3 5,8 
 Hauptschulabschluss (2) 37,4 27,9 24,4 28,3 
 Realschulabschluss (3) 56,1 65,2 70,3 65,9 
Gesamt 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,093  Chi-Quadrat = 51,530  p ≤ 0,001     
Mittelwert (1 „keinen“, 2 „Hauptschul-“, 3 „Realschulabschluss“) 2,50 2,58 2,65 2,60 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
 Herkunft     
Erreichter Schulabschluss GUS Polen   Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Keinen (1) 2,43 2,89 2,90 2,76 3,150 0,05 0,037 
 Hauptschulabschluss (2) 2,62 3,11 2,83 2,80 8,016 0,001 0,020 
 Realschulabschluss (3) 2,92 2,99 3,10 3,05 5,654 0,01 0,006 
Gesamt 2,78 3,02 3,03 2,96 15,057 0,001 0,010 
Anzahl 753 395 1.729 2.877    
F = 10,137 0,724 11,269 19,136    
P ≤ 0,001 n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,026 0,004 0,013 0,013    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 1,2 < 3  2 < 3 1,2 < 3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,16 -0,01 0,10 0,11    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
 Herkunft     
Erreichter Schulabschluss GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Keinen (1) 2,05 2,44 2,56 2,40 4,136 0,05 0,049 
 Hauptschulabschluss (2) 2,16 2,32 2,69 2,46 26,380 0,001 0,062 
 Realschulabschluss (3) 1,90 2,16 2,28 2,18 32,680 0,001 0,033 
Gesamt 2,01 2,23 2,40 2,27 49,974 0,001 0,033 
Anzahl 755 394 1.740 2.889    
F = 9,186 2,341 30,915 28,187    
p ≤ 0,001 n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,024 0,012 0,034 0,019    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 3 < 2  3 < 1,2 3 < 1,2    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,13 -0,11 -0,16 -0,12    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.7.3:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich deutscher Sprachkenntnisse  
beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, Mittelwerte, differenziert nach 
den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach deutschen Sprachkenntnissen und nach Herkunft beim IKG-
Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Deutsche Sprachkenntnisse   
 
   
 Sehr gut bis gut (1 bis unter 2,5) 90,0 95,9 95,4 94,0 
 Befriedigend bis ungenügend (ab 2,5) 10,0 4,1 4,6 6,0 
Anzahl 741 390 1.699 2.830 
Cramer’s V =  0,101  Chi-Quadrat = 28,985  p ≤ 0,001 
Mittelwert (1 „sehr gut“ bis 6 „ungenügend“) 1,61 1,40 1,34 1,42 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft      
Deutsche Sprachkenntnisse   GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 1 bis unter 2,5 2,82 3,03 3,04 2,98 10,462 0,001 0,008 
 Ab 2,5 2,50 3,03 2,99 2,79 4,441 0,05 0,054 
Gesamt 2,79 3,03 3,03 2,97 14,563 0,001 0,011 
Anzahl 712 382 1.649 2.743    
F = 5,496 0,000 0,112 4,994    
p ≤ 0,05 n.s. n.s. 0,05    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,12 -0,02 0,00 -0,06    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft      
Deutsche Sprachkenntnisse   GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 1 bis unter 2,5 1,99 2,20 2,38 2,26 44,325 0,001 0,033 
 Ab 2,5 2,17 2,54 2,65 2,44 5,171 0,01 0,063 
Gesamt 2,01 2,21 2,39 2,27 46,742 0,001 0,033 
Anzahl 715 380 1.660 2.755    
F = 2,927 2,592 6,074 5,801    
p ≤ n.s. n.s. 0,05 0,05    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,14 0,11 0,04 0,03    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.7.4:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich englischer Sprachkenntnisse  
beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, Mittelwerte, differenziert nach 
den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach englischen Sprachkenntnissen und nach Herkunft beim IKG-
Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Englische Sprachkenntnisse   
 
   
 Sehr gut bis befriedigend (1 bis unter 3,5) 67,9 85,1 86,9 81,7 
 Ausreichend bis ungenügend (ab 3,5) 32,1 14,9 13,1 18,3 
Anzahl 738 389 1.698 2.825 
Cramer’s V =  0,213  Chi-Quadrat = 128,191  p ≤ 0,001 
Mittelwert (1 „sehr gut“ bis 6 „ungenügend“) 3,14 2,59 2,56 2,72 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft      
Englische Sprachkenntnisse   GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 1 bis unter 3,5 2,87 3,05 3,05 3,01 6,010 0,01 0,005 
 Ab 3,5 2,57 2,90 2,90 2,75 5,586 0,01 0,022 
Gesamt 2,78 3,03 3,03 2,97 15,599 0,001 0,011 
Anzahl 709 381 1.648 2.738    
F = 12,388 0,971 4,111 24,752    
p ≤ 0,001 n.s. 0,05 0,001    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,15 -0,08 -0,06 -0,12    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft      
Englische Sprachkenntnisse   GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 1 bis unter 3,5 1,94 2,18 2,36 2,24 42,007 0,001 0,036 
 Ab 3,5 2,17 2,37 2,59 2,38 11,277 0,001 0,044 
Gesamt 2,01 2,21 2,39 2,27 45,161 0,001 0,032 
Anzahl 711 380 1.658 2.749    
F = 13,054 2,526 10,916 8,799    
p ≤ 0,001 n.s. 0,001 0,01    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,15 0,11 0,10 0,07    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.7.5:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich einer Arbeitslosigkeit des Vaters 
oder der Mutter beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, differenziert 
nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach einer Arbeitslosigkeit des Vaters oder der Mutter und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Arbeitslosigkeit des Vaters oder der Mutter 
    
 Nein 85,1 90,6 94,8 91,7 
 Ja   14,9 9,4 5,2 8,3 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,152  Chi-Quadrat = 68,831  p ≤ 0,001 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Arbeitslosigkeit des Vaters oder 
der Mutter GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 2,77 3,02 3,04 2,97 15,539 0,001 0,012 
 Ja   2,86 3,02 2,87 2,89 0,347 n.s. 0,003 
Gesamt 2,78 3,02 3,03 2,96 15,057 0,001 0,010 
Anzahl 753 395 1.729 2.877    
F = 0,844 0,000 0,025 1,199    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Arbeitslosigkeit des Vaters oder 
der Mutter GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 2,00 2,20 2,39 2,27 45,648 0,001 0,033 
 Ja   2,06 2,47 2,47 2,28 6,521 0,01 0,051 
Gesamt 2,01 2,23 2,40 2,27 49,974 0,001 0,033 
Anzahl 755 394 1.740 2.889    
F = 0,668 3,325 0,596 0,015    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.7.6:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich eines Sozialhilfebezugs des Va-
ters oder der Mutter beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, differen-
ziert nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach Sozialhilfebezug des Vaters oder der Mutter und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Sozialhilfebezug des Vaters oder der Mutter 
    
 Nein 96,8 97,5 98,0 97,6 
 Ja   3,2 2,5 2,0 2,4 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,033   Chi-Quadrat = 3,208  n.s. 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Sozialhilfebezug des Vaters oder 
der Mutter GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 2,77 3,02 3,02 2,96 15,654 0,001 0,011 
 Ja   3,10 3,04 3,14 3,11 0,031 n.s. 0,001 
Gesamt 2,78 3,02 3,03 2,96 15,057 0,001 0,010 
Anzahl 753 395 1.729 2.877    
F = 2,269 0,005 0,367 1,374    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Sozialhilfebezug des Vaters oder 
der Mutter GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 2,01 2,21 2,40 2,27 49,386 0,001 0,034 
 Ja   1,97 2,90 2,27 2,26 4,097 0,05 0,112 
Gesamt 2,01 2,23 2,40 2,27 49,974 0,001 0,033 
Anzahl 755 394 1.740 2.889    
F = 0,048 6,532 0,577 0,012    
p ≤ n.s. 0,05 n.s. n.s.    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.7.7:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der finanziellen Situation beim 
IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, Mittelwerte, differenziert nach den 
drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach finanzieller Situation und nach Herkunft beim IKG-Jugendpanel 
2002, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 




 Gut 44,3 57,4 63,8 57,8 
 Eingeschränkt 39,4 32,6 27,2 31,1 
 Angespannt bis kritisch 16,3 10,0 9,0 11,1 
Gesamt 763 399 1.752 2.914 
Cramer’s V = 0,122  Chi-Quadrat = 86,693  p ≤ 0,001 
Mittelwert (1 „sehr gut“ bis 5 „Schulden“) 2,60 2,34 2,21 2,33 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     
 
Finanzielle Situation  GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Gut (1) 2,85 3,05 3,03 2,99 4,069 0,05 0,005 
 Eingeschränkt (2) 2,76 2,90 3,09 2,96 9,589 0,001 0,021 
 Angespannt bis kritisch (3) 2,68 3,10 2,82 2,80 2,415 n.s. 0,015 
Gesamt 2,79 3,00 3,03 2,96 14,057 0,001 0,010 
Anzahl 736 389 1.699 2.824    
F = 1,330 1,010 3,966 4,428    
p ≤ n.s. n.s. 0,05 0,05    
Eta² 0,004 0,005 0,005 0,003    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)   3 < 1,2 3 < 1,2    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,06 -0,04 -0,02 -0,05    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     
 
Finanzielle Situation  GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Gut (1) 1,96 2,12 2,37 2,25 29,695 0,001 0,035 
 Eingeschränkt (2) 2,01 2,34 2,35 2,24 14,590 0,001 0,032 
 Angespannt bis kritisch (3) 2,10 2,49 2,70 2,44 12,632 0,001 0,075 
Gesamt 2,00 2,23 2,39 2,27 49,411 0,001 0,034 
Anzahl 736 388 1.710 2.834    
F = 1,430 4,849 8,852 6,553    
p ≤ n.s. 0,01 0,001 0,01    
Eta² 0,004 0,025 0,010 0,005    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)  1 < 3 1,2 < 3 1,2 < 3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,04 0,18 0,05 0,03    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.7.8:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Häufung von Problemen be-
züglich Schule, Berufsausbildung, Arbeit(slosigkeit) beim IKG-Jugendpanel 
2002, Spaltenprozente, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach Häufung von Problemen bezüglich Schule, Berufsausbildung, Ar-
beit(slosigkeit) und nach Herkunft beim IKG-Jugendpanel 2002, Mittelwerte 
(unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Häufung von Problemen bezüglich Schule, Berufsausbil-
dung, Arbeit(slosigkeit)  
    
 Nein 55,6 61,0 62,6 60,5 
 Ja 44,4 39,0 37,4 39,5 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,061  Chi-Quadrat = 11,142  p ≤  0,01 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft      
Häufung von Problemen  GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 2,83 3,07 3,11 3,04 11,395 0,001 0,013 
 Ja 2,72 2,93 2,89 2,84 3,371 0,05 0,006 
Gesamt 2,78 3,02 3,03 2,96 15,057 0,001 0,010 
Anzahl 753 395 1.729 2.877    
F = 2,210 1,780 18,557 23,469    
p ≤ n.s. n.s. 0,001 0,001    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft      
Häufung von Problemen GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 1,95 2,15 2,30 2,19 25,664 0,001 0,029 
 Ja 2,09 2,34 2,56 2,40 28,642 0,001 0,048 
Gesamt 2,01 2,23 2,40 2,27 49,974 0,001 0,033 
Anzahl 755 394 1.740 2.889    
F = 5,621 4,829 33,450 34,572    
p ≤ 0,05 0,05 0,001 0,001    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 









Anhang                                                                                                                                   543 
 
 
Tabelle A 5.7.9:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Zufriedenheit mit dem in der 
Schule Erreichten beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, Mittelwerte, 
differenziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach der Zufriedenheit mit dem in der Schule Erreichten und nach Her-
kunft beim IKG-Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 




 Nicht zufrieden  18,2 16,8 14,8 16,0 
 Unentschieden  36,1 35,4 31,5 33,3 
 Zufrieden  45,7 47,8 53,7 50,8 
Gesamt 784 404 1.780 2.968 
Cramer’s V = 0,052  Chi-Quadrat = 16,153  p ≤ 0,001 
Mittelwert (1 „gar nicht zufrieden“ bis 5 „sehr zufrieden“) 3,36 3,40 3,50 3,45 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Zufriedenheit mit dem in der 
Schule Erreichten GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nicht zufrieden (1) 2,69 3,01 2,96 2,89 3,576 0,05 0,015 
 Unentschieden (2) 2,82 2,96 3,02 2,95 3,429 0,05 0,007 
 Zufrieden (3) 2,79 3,05 3,05 2,99 7,767 0,001 0,011 
Gesamt 2,78 3,01 3,03 2,96 14,866 0,001 0,010 
Anzahl 753 394 1.726 2.873    
F = 0,697 0,313 0,698 1,685    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
Eta² 0,002 0,002 0,001 0,001    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)        
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,02 -0,01 0,03 0,03    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Zufriedenheit mit dem in der 
Schule Erreichten GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nicht zufrieden (1) 2,00 2,39 2,49 2,33 12,166 0,001 0,051 
 Unentschieden (2) 2,02 2,19 2,41 2,27 19,165 0,001 0,038 
 Zufrieden (3) 2,00 2,20 2,36 2,26 20,842 0,001 0,028 
Gesamt 2,01 2,23 2,40 2,27 50,112 0,001 0,034 
Anzahl 755 393 1.737 2.885    
F = 0,024 1,469 1,782 1,028    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
Eta² 0,000 0,007 0,002 0,001    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)        
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,01 -0,07 -0,05 -0,03    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.7.10:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Zufriedenheit mit den finan-
ziellen Möglichkeiten beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, Mittel-
werte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach der Zufriedenheit mit den finanziellen Möglichkeiten und nach 
Herkunft beim IKG-Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 




 Nicht zufrieden  36,1 28,4 22,2 26,7 
 Unentschieden  31,5 28,4 30,6 30,5 
 Zufrieden  32,4 43,2 47,2 42,8 
Gesamt 784 405 1.777 2.966 
Cramer’s V = 0,107  Chi-Quadrat = 68,423  p ≤ 0,001 
Mittelwert (1 „gar nicht zufrieden“ bis 5 „sehr zufrieden“) 2,93 3,18 3,35 3,22 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Zufriedenheit mit den finanziellen 
Möglichkeiten GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nicht zufrieden (1) 2,71 3,02 2,90 2,85 4,214 0,05 0,011 
 Unentschieden (2) 2,78 2,96 3,01 2,94 4,391 0,05 0,010 
 Zufrieden (3) 2,86 3,05 3,09 3,04 4,545 0,05 0,007 
Gesamt 2,78 3,02 3,03 2,96 15,033 0,001 0,010 
Anzahl 753 395 1.723 2.871    
F = 1,304 0,267 4,292 7,753    
p ≤ n.s. n.s. 0,05 0,001    
Eta² 0,003 0,001 0,005 0,005    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)   1 < 3 1,2 < 3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,07 0,00 0,06 0,07    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Zufriedenheit mit den finanziellen 
Möglichkeiten GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nicht zufrieden (1) 2,06 2,36 2,51 2,33 17,904 0,001 0,045 
 Unentschieden (2) 2,00 2,20 2,43 2,29 20,801 0,001 0,045 
 Zufrieden (3) 1,95 2,16 2,32 2,23 16,825 0,001 0,027 
Gesamt 2,01 2,23 2,40 2,27 49,969 0,001 0,034 
Anzahl 755 394 1.734 2.883    
F = 1,210 1,940 5,616 3,080    
p ≤ n.s. n.s. 0,01 0,05    
Eta² 0,003 0,010 0,006 0,002    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)   3 < 1 3 < 1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,06 -0,09 -0,07 -0,04    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
Anhang                                                                                                                                   545 
 
 
Tabelle A 5.7.11:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des Vertrauens in die wirtschaft-
liche Stabilität beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, Mittelwerte, 
differenziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach dem Vertrauen in die wirtschaftliche Stabilität und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten)   
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Vertrauen in wirtschaftliche Stabilität 
  
  
 Ablehnung  23,0 21,5 26,1 24,7 
 Unentschieden  36,0 38,3 34,9 35,7 
 Zustimmung  41,0 40,2 39,0 39,7 
Gesamt 781 405 1.776 2.962 
Cramer’s V =  0,031  Chi-Quadrat =  5,696  n.s.   
Mittelwert (1 „stimme gar nicht zu“ bis 5 „stimme völlig zu“) 3,21 3,20 3,14 3,17 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Vertrauen in wirtschaftliche Stabi-
lität GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,61 2,99 2,77 2,76 3,688 0,05 0,010 
 Unentschieden (2)  2,73 2,93 3,05 2,95 9,144 0,001 0,018 
 Zustimmung (3) 2,92 3,11 3,17 3,09 6,044 0,01 0,011 
Gesamt 2,78 3,02 3,02 2,96 14,520 0,001 0,010 
Anzahl 751 395 1.724 2.870    
F = 5,245 1,068 19,974 22,003    
p ≤ 0,01 n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,014 0,005 0,023 0,015    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 1<3  1<2,3 1<2<3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,12 0,06 0,13 0,12    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Vertrauen in wirtschaftliche Stabi-
lität GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,01 2,38 2,70 2,50 30,006 0,001 0,078 
 Unentschieden (2)  2,07 2,28 2,38 2,29 12,600 0,001 0,024 
 Zustimmung (3) 1,95 2,10 2,20 2,12 9,967 0,001 0,017 
Gesamt 2,01 2,23 2,40 2,27 49,962 0,001 0,034 
Anzahl 753 394 1.734 2.881    
F = 1,620 3,578 40,084 38,787    
p ≤ n.s. 0,05 0,001 0,001    
Eta² 0,004 0,018 0,044 0,026    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)  3<1 3<2<1 3<2<1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,03 -0,16 -0,21 -0,17    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.7.12:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des Vertrauens in die Arbeits-
platzsicherheit beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, Mittelwerte, 
differenziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach dem Vertrauen in die Arbeitsplatzsicherheit und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten)   
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Vertrauen in Arbeitsplatzsicherheit 
  
  
 Ablehnung  23,2 34,9 38,2 33,8 
 Unentschieden  27,6 24,8 26,8 26,7 
 Zustimmung  49,2 40,3 35,0 39,5 
Gesamt 779 404 1.775 2.958 
Cramer’s V = 0,104  Chi-Quadrat = 64,266  p ≤ 0,001 
Mittelwert (1 „stimme gar nicht zu“ bis 5 „stimme völlig zu“) 3,37 3,08 2,94 3,08 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Vertrauen in Arbeitsplatzsicher-
heit GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,78 2,87 2,98 2,93 2,800 n.s. 0,006 
 Unentschieden (2)  2,79 3,21 3,10 3,03 8,764 0,001 0,022 
 Zustimmung (3) 2,78 3,02 3,01 2,94 5,599 0,01 0,010 
Gesamt 2,78 3,02 3,02 2,96 14,287 0,001 0,010 
Anzahl 750 394 1.722 2.866    
F = 0,011 3,036 1,881 2,514    
p ≤ n.s. 0,05 n.s. n.s.    
Eta² 0,000 0,015 0,002 0,002    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)  1 < 2  1,3 < 2    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,02 0,05 0,01 -0,01    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Vertrauen in Arbeitsplatzsicher-
heit GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 1,95 2,39 2,50 2,38 22,222 0,001 0,044 
 Unentschieden (2)  2,07 2,20 2,36 2,26 8,917 0,001 0,023 
 Zustimmung (3) 2,00 2,10 2,32 2,19 17,248 0,001 0,030 
Gesamt 2,01 2,23 2,40 2,27 51,217 0,001 0,034 
Anzahl 752 393 1.733 2.878    
F = 0,998 4,294 5,972 12,469    
p ≤ n.s. 0,05 0,01 0,001    
Eta² 0,003 0,022 0,007 0,009    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)  3 < 1 2,3 < 1 2,3 < 1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,01 -0,12 -0,09 -0,10    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.7.13:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des Vertrauens in eine finanzielle 
Absicherung bei Not beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, Mittel-
werte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach dem Vertrauen in eine finanzielle Absicherung bei Not und nach 
Herkunft beim IKG-Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten)   
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Vertrauen in finanzielle Absicherung bei Not 
  
  
 Ablehnung  32,7 34,1 45,9 40,8 
 Unentschieden  28,5 30,4 26,0 27,2 
 Zustimmung  38,8 35,6 28,1 31,9 
Gesamt 780 405 1.773 2.958 
Cramer’s V = 0,094  Chi-Quadrat = 52,824  p ≤ 0,001 
Mittelwert (1 „stimme gar nicht zu“ bis 5 „stimme völlig zu“) 3,09 3,02 2,73 2,87 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Vertrauen in finanzielle Absiche-
rung bei Not GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,74 2,95 3,00 2,94 5,886 0,01 0,010 
 Unentschieden (2)  2,73 3,10 3,05 2,97 8,363 0,001 0,021 
 Zustimmung (3) 2,85 3,01 3,04 2,98 2,691 n.s. 0,006 
Gesamt 2,78 3,02 3,02 2,96 14,575 0,001 0,010 
Anzahl 750 395 1.721 2.866    
F = 1,147 0,655 0,498 0,446    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
Eta² 0,003 0,003 0,001 0,000    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)        
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,04 0,01 0,02 0,01    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Vertrauen in finanzielle Absiche-
rung bei Not GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 1,97 2,32 2,45 2,33 24,269 0,001 0,040 
 Unentschieden (2)  2,09 2,25 2,35 2,26 7,143 0,001 0,018 
 Zustimmung (3) 1,98 2,12 2,36 2,20 17,302 0,001 0,037 
Gesamt 2,01 2,23 2,40 2,27 50,085 0,001 0,034 
Anzahl 752 394 1.732 2.878    
F = 1,446 1,803 1,963 5,188    
p ≤ n.s. n.s. n.s. 0,01    
Eta² 0,004 0,009 0,002 0,004    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)    3 < 1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,01 -0,09 -0,06 -0,07    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.7.14:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des Vertrauens in eine finanzielle 
Absicherung bei Arbeitslosigkeit beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozen-
te, Mittelwerte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach Vertrauen in finanzielle Absicherung bei Arbeitslosigkeit und nach 
Herkunft beim IKG-Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten)   
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Vertrauen in finanzielle Absicherung bei Arbeitslosigkeit 
  
  
 Ablehnung  12,5 13,1 17,5 15,5 
 Unentschieden  25,3 25,2 27,3 26,5 
 Zustimmung  62,3 61,7 55,2 58,0 
Gesamt 779 405 1.775 2.959 
Cramer’s V = 0,054  Chi-Quadrat = 17,518  p ≤ 0,01    
Mittelwert (1 „stimme gar nicht zu“ bis 5 „stimme völlig zu“) 3,75 3,67 3,53 3,61 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Vertrauen in finanzielle Absiche-
rung bei Arbeitslosigkeit GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,67 3,03 2,90 2,87 2,235 n.s. 0,010 
 Unentschieden (2)  2,72 3,08 2,98 2,93 5,945 0,01 0,015 
 Zustimmung (3) 2,83 2,99 3,09 3,00 8,956 0,001 0,011 
Gesamt 2,78 3,02 3,02 2,96 14,521 0,001 0,010 
Anzahl 750 395 1.723 2.868    
F = 1,359 0,266 4,114 3,274    
p ≤ n.s. n.s. 0,05 0,05    
Eta² 0,004 0,001 0,005 0,002    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)   1 < 3 1 < 3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,04 -0,03 0,04 0,02    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Vertrauen in finanzielle Absiche-
rung bei Arbeitslosigkeit GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 1,91 2,25 2,58 2,40 16,657 0,001 0,070 
 Unentschieden (2)  2,16 2,30 2,39 2,32 4,858 0,01 0,013 
 Zustimmung (3) 1,96 2,19 2,34 2,21 29,270 0,001 0,034 
Gesamt 2,01 2,23 2,40 2,27 50,198 0,001 0,034 
Anzahl 752 394 1.733 2.879    
F = 4,884 0,650 7,263 8,815    
p ≤ 0,01 n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,013 0,003 0,008 0,006    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 1,3 < 2  2,3 < 1 3 < 1,2    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,05 -0,06 -0,07 -0,08    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.7.15:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Peinlichkeit, jemanden nach 
Hause einzuladen beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, Mittelwerte, 
differenziert nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach Peinlichkeit, jemanden nach Hause einzuladen und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten)   
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Peinlich, jemanden nach Hause einzuladen 
  
  
 Ablehnung  71,7 67,8 75,0 73,1 
 Unentschieden  15,8 16,1 13,0 14,2 
 Zustimmung  12,5 16,1 12,0 12,7 
Gesamt 784 404 1.780 2.968 
Cramer’s V = 0,044  Chi-Quadrat = 11,293  p ≤ 0,05    
Mittelwert (1 „trifft gar nicht zu“ bis 5 „trifft völlig zu“) 1,94 2,04 1,88 1,92 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Peinlich, jemanden nach Hause 
einzuladen GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,80 3,08 3,04 2,98 10,609 0,001 0,010 
 Unentschieden (2)  2,68 3,01 2,96 2,89 3,440 0,05 0,017 
 Zustimmung (3) 2,77 2,80 3,01 2,91 2,197 n.s. 0,012 
Gesamt 2,78 3,02 3,03 2,96 15,117 0,001 0,010 
Anzahl 753 394 1.727 2.874    
F = 0,667 1,814 0,555 1,950    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
Eta² 0,002 0,009 0,001 0,001    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)        
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,02 -0,08 -0,02 -0,03    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Peinlich, jemanden nach Hause 
einzuladen GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 1,97 2,19 2,37 2,25 39,618 0,001 0,036 
 Unentschieden (2)  2,11 2,35 2,46 2,34 6,856 0,01 0,033 
 Zustimmung (3) 2,11 2,24 2,47 2,33 5,007 0,01 0,027 
Gesamt 2,01 2,23 2,40 2,27 49,752 0,001 0,033 
Anzahl 755 393 1.738 2.886    
F = 2,445 0,924 1,475 2,789    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
Eta² 0,006 0,005 0,002 0,002    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)        
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,10 0,07 0,04 0,05    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.7.16:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Chancen, etwas im Leben zu 
erreichen, beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, Mittelwerte, diffe-
renziert nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach Chancen, etwas im Leben zu erreichen, und nach Herkunft beim 
IKG-Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten)   
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Wenig Chancen, etwas im Leben zu erreichen 
  
  
 Ablehnung  76,1 82,3 82,6 80,8 
 Unentschieden  19,3 12,2 13,1 14,6 
 Zustimmung  4,6 5,5 4,3 4,6 
Gesamt 777 401 1.780 2.958 
Cramer’s V = 0,058  Chi-Quadrat = 20,059  p ≤ 0,001 
Mittelwert (1 „stimme gar nicht zu“ bis 5 „stimme völlig zu“) 1,83 1,70 1,67 1,72 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft      
Wenig Chancen GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,83 3,07 3,05 3,00 10,381 0,001 0,009 
 Unentschieden (2)  2,66 2,57 2,88 2,76 2,770 n.s. 0,013 
 Zustimmung (3) 2,39 3,08 2,97 2,83 3,841 0,05 0,057 
Gesamt 2,77 3,01 3,03 2,96 15,669 0,001 0,011 
Anzahl 748 391 1.727 2.866    
F = 4,019 4,705 2,901 9,824    
p ≤ 0,05 0,01 n.s. 0,001    
Eta² 0,011 0,024 0,003 0,007    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 3 < 1 2 < 1,3  2 < 1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,10 -0,13 -0,06 -0,09    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft      
Wenig Chancen GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 1,95 2,17 2,35 2,23 41,828 0,001 0,035 
 Unentschieden (2)  2,22 2,45 2,63 2,47 9,101 0,001 0,042 
 Zustimmung (3) 2,02 2,62 2,56 2,43 4,204 0,05 0,061 
Gesamt 2,01 2,23 2,40 2,27 49,623 0,001 0,033 
Anzahl 751 391 1.738 2.880    
F = 6,160 4,725 9,763 14,092    
p ≤ 0,01 0,01 0,001 0,001    
Eta² 0,016 0,024 0,011 0,010    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 1 < 2 1 < 3 1 < 2,3 1 < 2,3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,13 0,19 0,11 0,11    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.7.17:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Aufstiegschancen für eigene 
Jugendliche beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, Mittelwerte, diffe-
renziert nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach Aufstiegschancen für eigene Jugendliche und nach Herkunft beim 
IKG-Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten)   
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Weniger Aufstiegschancen für eigene Jugendliche 
  
  
 Ablehnung  57,7 71,5 84,4 75,6 
 Unentschieden  23,1 21,1 12,3 16,4 
 Zustimmung  19,2 7,4 3,3 8,1 
Gesamt 780 403 1.767 2.950 
Cramer’s V = 0,213  Chi-Quadrat = 267,339  p ≤ 0,001 
Mittelwert (1 „stimme gar nicht zu“ bis 5 „stimme völlig zu“) 2,39 1,94 1,56 1,83 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft      
Weniger Aufstiegschancen  GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,93 3,04 3,08 3,04 3,632 0,05 0,003 
 Unentschieden (2)  2,59 2,96 2,77 2,74 3,839 0,05 0,016 
 Zustimmung (3) 2,56 2,99 2,68 2,65 1,641 n.s. 0,015 
Gesamt 2,78 3,02 3,03 2,96 15,046 0,001 0,010 
Anzahl 750 393 1.718 2.861    
F = 10,450 0,189 11,122 27,343    
p ≤ 0,001 n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,027 0,001 0,013 0,019    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 2,3<1  2,3<1 2,3<1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,16 -0,03 -0,15 -0,16    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft      
Weniger Aufstiegschancen  GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 1,91 2,15 2,28 2,19 31,979 0,001 0,029 
 Unentschieden (2)  2,15 2,42 2,93 2,55 41,948 0,001 0,151 
 Zustimmung (3) 2,14 2,37 3,27 2,46 24,381 0,001 0,182 
Gesamt 2,01 2,23 2,39 2,27 48,928 0,001 0,033 
Anzahl 751 392 1.729 2.872    
F = 8,412 3,565 74,794 36,970    
p ≤ 0,001 0,05 0,001 0,001    
Eta² 0,022 0,018 0,080 0,025    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 1 < 2,3  1 < 2 < 3 1 < 2,3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,17 0,16 0,33 0,17    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
552                                                                                                                                    Anhang  
 
 
Tabelle A 5.7.18:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Wohnmöglichkeiten für ei-
gene Jugendliche beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, Mittelwerte, 
differenziert nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach Wohnmöglichkeiten für eigene Jugendliche und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten)   
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Schlechtere Wohnungen für eigene Jugendliche 
  
  
 Ablehnung  79,4 86,1 88,5 85,7 
 Unentschieden  15,0 9,9 8,8 10,6 
 Zustimmung  5,6 4,0 2,7 3,7 
Gesamt 781 403 1.767 2.951 
Cramer’s V =  0,080  Chi-Quadrat = 37,454  p ≤ 0,001 
Mittelwert (1 „stimme gar nicht zu“ bis 5 „stimme völlig zu“) 1,76 1,61 1,43 1,54 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft      
Schlechtere Wohnungen  GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,81 3,04 3,06 3,00 12,567 0,001 0,010 
 Unentschieden (2)  2,71 2,94 2,80 2,79 0,751 n.s. 0,005 
 Zustimmung (3) 2,55 2,77 2,75 2,67 0,520 n.s. 0,010 
Gesamt 2,78 3,02 3,03 2,96 15,311 0,001 0,011 
Anzahl 751 393 1.717 2.861    
F = 1,518 0,574 5,971 9,488    
p ≤ n.s. n.s. 0,01 0,001    
Eta² 0,004 0,003 0,007 0,007    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)   3 < 1 2,3 < 1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,08 -0,11 -0,12 -0,12    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft      
Schlechtere Wohnungen  GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 1,96 2,17 2,32 2,21 35,501 0,001 0,028 
 Unentschieden (2)  2,20 2,49 2,92 2,60 22,293 0,001 0,129 
 Zustimmung (3) 2,13 2,71 3,29 2,73 14,581 0,001 0,224 
Gesamt 2,01 2,23 2,40 2,27 49,489 0,001 0,033 
Anzahl 752 392 1.728 2.872    
F = 4,836 5,018 52,433 39,458    
p ≤ 0,01 0,01 0,001 0,001    
Eta² 0,013 0,025 0,057 0,027    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)  1 < 3 1 < 2 < 3 1 < 2,3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,14 0,21 0,28 0,20    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.7.19:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Gesamtbewertung bezüglich 
Schule, Beruf, Ausbildung beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, 
Mittelwerte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach der Gesamtbewertung bezüglich Schule, Beruf, Ausbildung und 
nach Herkunft beim IKG-Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten)   
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Gesamtbewertung bezüglich Schule, Beruf, Ausbildung  
  
  
 Schlecht  6,8 7,9 6,1 6,5 
 Unentschieden  26,7 24,7 24,9 25,3 
 Gut  66,5 67,4 69,0 68,1 
Gesamt 778 405 1.770 2.953 
Cramer’s V = 0,023  Chi-Quadrat = 3,151  n.s. 
Mittelwert (1 „sehr schlecht“ bis 5 „sehr gut“) 3,77 3,79 3,85 3,82 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft      
Gesamtbewertung  GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Schlecht (1) 2,50 2,73 2,82 2,72 1,333 n.s. 0,014 
 Unentschieden (2)  2,77 3,10 2,97 2,94 3,764 0,05 0,010 
 Gut (3) 2,82 3,02 3,07 3,00 10,233 0,001 0,010 
Gesamt 2,78 3,02 3,03 2,96 14,662 0,001 0,010 
Anzahl 748 395 1.717 2.860    
F = 2,044 1,455 3,568 6,344    
p ≤ n.s. n.s. 0,05 0,01    
Eta² 0,005 0,007 0,004 0,004    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 1 < 3  1 < 3 1 < 2,3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,08 0,09 0,07 0,08    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft      
Gesamtbewertung  GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Schlecht (1) 2,01 2,47 2,75 2,51 10,402 0,001 0,101 
 Unentschieden (2)  1,99 2,22 2,43 2,28 16,455 0,001 0,043 
 Gut (3) 2,01 2,20 2,35 2,24 25,821 0,001 0,026 
Gesamt 2,01 2,23 2,39 2,27 49,340 0,001 0,033 
Anzahl 750 394 1.728 2.872    
F = 0,038 1,442 9,275 7,202    
p ≤ n.s. n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,000 0,007 0,011 0,005    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)   2,3 < 1 2,3 < 1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,02 -0,09 -0,09 -0,07    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.7.20:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Zukunftserwartungen für das 
Jahr 2002 beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, Mittelwerte, diffe-
renziert nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach Zukunftserwartungen für das Jahr 2002 und nach Herkunft beim 
IKG-Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten)   
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Zukunftserwartungen für das Jahr 2002 
  
  
 Schlechter  8,4 8,2 7,0 7,5 
 Gleich 44,8 41,6 47,6 46,0 
 Besser 46,8 50,2 45,4 46,4 
Gesamt 776 404 1.769 2.949 
Cramer’s V = 0,032  Chi-Quadrat = 6,206  n.s. 
Mittelwert (1 „schlechter“, 2 „gleich“, 3 „besser“) 2,38 2,42 2,38 2,39 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft      
Zukunftserwartungen  GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Schlechter (1) 2,52 2,89 3,11 2,90 6,721 0,01 0,060 
 Gleich (2) 2,83 2,97 3,03 2,97 4,759 0,01 0,007 
 Besser (3) 2,78 3,08 3,01 2,96 6,518 0,01 0,010 
Gesamt 2,78 3,02 3,03 2,96 14,763 0,001 0,010 
Anzahl 746 394 1.715 2.855    
F = 2,308 0,705 0,513 0,422    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
Eta² 0,006 0,004 0,001 0,000    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 1<2,3       
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,04 0,06 -0,02 0,01    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft      
Zukunftserwartungen  GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Schlechter (1) 2,38 2,21 2,46 2,40 0,963 n.s. 0,009 
 Gleich (2) 1,99 2,27 2,36 2,25 21,994 0,001 0,032 
 Besser (3) 1,95 2,20 2,43 2,27 33,000 0,001 0,047 
Gesamt 2,00 2,23 2,40 2,27 50,771 0,001 0,034 
Anzahl 748 393 1.726 2.867    
F = 7,657 0,300 1,319 2,459    
p ≤ 0,001 n.s. n.s. n.s.    
Eta² 0,020 0,002 0,002 0,002    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 2,3 < 1   2,3 < 1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,11 -0,02 0,01 -0,02    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.8.1:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Parteimitgliedschaft beim 
IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, differenziert nach den drei Gruppen 
(oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach der Parteimitgliedschaft und nach Herkunft beim IKG-Jugendpanel 
2002, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Parteimitgliedschaft     
 Ja   0,3 1,0 2,5 1,7 
 Nein 99,7 99,0 97,5 98,3 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,077  Chi-Quadrat = 17,486  p ≤ 0,001 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
 Herkunft     
Parteimitgliedschaft GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ja   3,30 3,60 2,73 2,83 1,219 0,305 0,050 
 Nein 2,78 3,01 3,03 2,96 15,843 0,001 0,011 
Gesamt 2,78 3,02 3,03 2,96 15,057 0,001 0,010 
Anzahl 753 395 1.729 2.877    
F = 0,492 1,242 3,396 0,779    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
 Herkunft     
Parteimitgliedschaft GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ja   2,00 1,50 2,60 2,49 2,066 0,138 0,082 
 Nein 2,01 2,23 2,39 2,27 48,351 0,001 0,033 
Gesamt 2,01 2,23 2,40 2,27 49,974 0,001 0,033 
Anzahl 755 394 1.740 2.889    
F = 0,000 2,971 2,123 2,838    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.8.2:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Präferenz für rechte Parteien 
beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, differenziert nach den drei 
Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach der Präferenz für rechte Parteien und nach Herkunft beim IKG-
Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Präferenz für rechte Parteien     
 Nein   99,6 99,5 96,4 97,6 
 Ja   0,4 0,5 3,6 2,4 
Anzahl 734 392 1.702 2.828 
Cramer’s V = 0,103  Chi-Quadrat =  29,988  p ≤ 0,001 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
 Herkunft     
Präferenz für rechte Parteien GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein   2,76 3,02 3,08 2,99 23,686 0,001 0,017 
 Ja   2,07 1,20 1,75 1,75 0,572 n.s. 0,018 
Gesamt 2,76 3,01 3,03 2,96 17,358 0,001 0,013 
Anzahl 704 384 1.653 2.741    
F = 1,301 5,985 100,260 92,039    
p ≤ n.s. 0,05 0,001 0,001    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
 Herkunft     
Präferenz für rechte Parteien GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein   2,01 2,22 2,33 2,23 33,207 0,001 0,024 
 Ja   3,22 4,17 3,75 3,74 0,628 n.s. 0,019 
Gesamt 2,02 2,23 2,39 2,27 42,063 0,001 0,030 
Anzahl 709 383 1.666 2.758    
F = 6,708 10,954   144,265  189,342    
p ≤ 0,01 0,01 0,001 0,001    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.8.3:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Benachteiligungserfahrungen 
gegenüber türkischen Jugendlichen beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenpro-
zente, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und Mittelwertunterschiede 
bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien zu türkischen Jugend-
lichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervorteilung und Befürchtung 
vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendlichen nach Benachteili-
gungserfahrungen gegenüber türkischen Jugendlichen und nach Herkunft beim 
IKG-Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Benachteiligungserfahrungen gegenüber Türken     
 Nein   61,1 57,0 53,7 56,1 
 Ja 38,9 43,0 46,3 43,9 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,064  Chi-Quadrat = 12,355  p ≤ 0,01 
Mittelwert (1 „nie“ bis 5 „sehr oft“) 1,20 1,26 1,31 1,27 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Benachteiligungserfahrungen ge-
genüber Türken GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein   2,87 3,15 3,25 3,12 20,653 0,001 0,025 
 Ja 2,63 2,85 2,78 2,75 2,759 n.s. 0,004 
Gesamt 2,78 3,02 3,03 2,96 15,057 0,001 0,010 
Anzahl 753 395 1.729 2.877    
F = 9,130 7,988 89,986 89,727    
p ≤ 0,01 0,01 0,001 0,001    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,14 -0,12 -0,32 -0,24    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Benachteiligungserfahrungen ge-
genüber Türken GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein   1,81 2,02 2,11 2,014 23,505 0,001 0,028 
 Ja 2,31 2,50 2,72 2,599 20,749 0,001 0,032 
Gesamt 2,01 2,23 2,40 2,272 49,974 0,001 0,033 
Anzahl 755 394 1.740 2.889    
F = 77,055 34,536  198,956  324,763    
p ≤ 0,001 0,001 0,001 0,001    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,29 0,31 0,43 0,40    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
 
558                                                                                                                                    Anhang  
 
 
Tabelle A 5.8.4:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Benachteiligungserfahrungen 
gegenüber anderen Jugendlichen beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozen-
te, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach Benachteiligungserfahrungen gegenüber anderen Jugendlichen und 
nach Herkunft beim IKG-Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Benachteiligungserfahrungen gegenüber anderen 
Jugendlichen     
 Nein   37,0 41,5 37,0 37,6 
 Ja 63,0 58,5 63,0 62,4 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V  = 0,032  Chi-Quadrat = 3,036  n.s. 
Mittelwert (1 „nie“ bis 5 „sehr oft“) 1,27 1,27 1,30 1,29 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Benachteiligungserfahrungen ge-
genüber anderen Jugendlichen GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein   2,92 3,14 3,22 3,13 7,839 0,001 0,014 
 Ja 2,70 2,93 2,91 2,86 7,740 0,001 0,009 
Gesamt 2,78 3,02 3,03 2,96 15,057 0,001 0,010 
Anzahl 753 395 1.729 2.877    
F = 7,670 3,651 34,769 44,766    
p ≤ 0,01 n.s. 0,001 0,001    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,13 -0,07 -0,19 -0,15    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Benachteiligungserfahrungen ge-
genüber anderen Jugendlichen GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein   1,81 2,11 2,18 2,07 18,828 0,001 0,034 
 Ja 2,13 2,31 2,53 2,39 33,232 0,001 0,036 
Gesamt 2,01 2,23 2,40 2,27 49,974 0,001 0,033 
Anzahl 755 394 1.740 2.889    
F = 28,441 5,455 57,006 86,405    
p ≤ 0,001 0,05 0,001 0,001    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,23 0,17 0,26 0,24    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.8.5:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Opfererfahrungen durch tür-
kische Jugendliche beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, differen-
ziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach Opfererfahrungen durch türkische Jugendliche und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Opfererfahrungen durch türkische Jugendliche     
 Nein   78,8 70,4 68,0 71,2 
 Ja 21,2 29,6 32,0 28,8 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,103  Chi-Quadrat = 31,391  p ≤ 0,001 
Mittelwert (1 „nie“ bis 5 „sehr oft“) 1,13 1,19 1,25 1,21 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Opfererfahrungen durch türki-
sche Jugendliche GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein   2,85 3,17 3,23 3,11 28,831 0,001 0,028 
 Ja 2,52 2,66 2,59 2,59 0,614 0,541 0,001 
Gesamt 2,78 3,02 3,03 2,96 15,057 0,001 0,010 
Anzahl 753 395 1.729 2.877    
F = 12,371  20,284 150,594 152,140    
p ≤ 0,001 0,001 0,001 0,001    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,11 -0,27 -0,33 -0,26    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Opfererfahrungen durch türki-
sche Jugendliche GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein   1,94 2,10 2,23 2,13 24,401 0,001 0,023 
 Ja 2,26 2,52 2,74 2,62 16,613 0,001 0,038 
Gesamt 2,01 2,23 2,40 2,27 49,974 0,001 0,033 
Anzahl 755 394 1.740 2.889    
F = 20,776 21,002 119,074 182,513    
p ≤ 0,001 0,001 0,001 0,001    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,14 0,29 0,31 0,28    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.8.6:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Opfererfahrungen durch an-
dere Jugendliche beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, differenziert 
nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach Opfererfahrungen durch andere Jugendliche und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Opfererfahrungen durch andere Jugendliche     
 Nein   73,0 67,9 63,3 66,5 
 Ja 27,0 32,1 36,7 33,5 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,089  Chi-Quadrat = 23,401  p ≤ 0,001 
Mittelwert (1 „nie“ bis 5 „sehr oft“) 1,11 1,12 1,15 1,14 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Opfererfahrungen durch andere 
Jugendliche GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein   2,81 3,09 3,14 3,04 18,742 0,001 0,019 
 Ja 2,71 2,85 2,84 2,81 1,339 n.s. 0,003 
Gesamt 2,78 3,02 3,03 2,96 15,057 0,001 0,010 
Anzahl 753 395 1.729 2.877    
F = 1,378 4,457 32,733 28,631    
p ≤ n.s. 0,05 0,001 0,001    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,02 -0,13 -0,13 -0,10    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Opfererfahrungen durch andere 
Jugendliche GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein   1,95 2,11 2,28 2,16 28,882 0,001 0,029 
 Ja 2,17 2,47 2,59 2,49 15,448 0,001 0,031 
Gesamt 2,01 2,23 2,40 2,27 49,974 0,001 0,033 
Anzahl 755 394 1.740 2.889    
F = 11,991 15,519 45,258 84,645    
p ≤ 0,001 0,001 0,001 0,001    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,10 0,15 0,16 0,15    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.8.7:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Opfererfahrung durch eine 
Straftat beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, differenziert nach den 
drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach der Opfererfahrung durch eine Straftat und nach Herkunft beim 
IKG-Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Opfer einer Straftat     
 Nein 94,3 95,3 93,0 93,6 
 Ja 5,7 4,7 7,0 6,4 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,035  Chi-Quadrat = 3,668   n.s. 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
 Herkunft     
Opfer einer Straftat GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 2,78 3,04 3,06 2,98 18,697 0,001 0,014 
 Ja 2,83 2,39 2,62 2,64 1,036 n.s. 0,011 
Gesamt 2,78 3,02 3,03 2,96 15,057 0,001 0,010 
Anzahl 753 395 1.729 2.877    
F = 0,095 6,381 20,361 17,549    
p ≤ n.s. 0,05 0,001 0,001    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
 Herkunft     
Opfer einer Straftat GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 2,01 2,20 2,38 2,26 43,915 0,000 0,031 
 Ja 1,96 2,70 2,58 2,45 7,282 0,001 0,075 
Gesamt 2,01 2,23 2,40 2,27 49,974 0,001 0,033 
Anzahl 755 394 1.740 2.889    
F = 0,15 6,02 5,09 7,30    
p ≤ n.s. 0,05 0,05 0,01    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.8.8  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich Problemen mit Behörden beim 
IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, differenziert nach den drei Gruppen 
(oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach Problemen mit Behörden und nach Herkunft beim IKG-
Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Probleme mit Behörden     
 Nein 96,8 96,0 93,8 94,9 
 Ja 3,2 4,0 6,2 5,1 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,062  Chi-Quadrat =  11,273  p ≤ 0,01 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
 Herkunft     
Probleme mit Behörden GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 2,78 3,03 3,06 2,98 18,111 0,000 0,013 
 Ja 2,78 2,75 2,59 2,64 0,378 0,686 0,005 
Gesamt 2,78 3,02 3,03 2,96 15,057 0,001 0,010 
Anzahl 753 395 1.729 2.877    
F = 0,000 1,060 20,322 14,749    
p ≤ n.s. n.s. 0,001 0,001    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
 Herkunft     
Probleme mit Behörden GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 2,00 2,21 2,37 2,25 44,176 0,001 0,031 
 Ja 2,09 2,69 2,76 2,64 4,010 0,05 0,052 
Gesamt 2,01 2,23 2,40 2,27 49,974 0,001 0,033 
Anzahl 755 394 1.740 2.889    
F = 0,296 4,953 17,208 25,808    
p ≤ n.s. 0,05 0,001 0,001    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.8.9:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des Vertrauens in eine Gleichbe-
handlung vor Gericht beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, Mittel-
werte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach dem Vertrauen in eine Gleichbehandlung vor Gericht und nach 
Herkunft beim IKG-Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten)   
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 




 Ablehnung  18,5 14,6 15,2 16,0 
 Unentschieden  27,7 21,7 24,3 24,9 
 Zustimmung  53,7 63,7 60,5 59,2 
Gesamt 782 405 1.778 2.965 
Cramer’s V = 0,050  Chi-Quadrat = 14,765  p ≤ 0,01 
Mittelwert (1 „stimme gar nicht zu“ bis 5 „stimme völlig zu“) 3,51 3,71 3,67 3,63 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Vertrauen in Gleichbehandlung 
vor Gericht GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,60 3,08 2,74 2,74 3,650 0,05 0,016 
 Unentschieden (2)  2,66 3,05 3,00 2,91 9,292 0,001 0,025 
 Zustimmung (3) 2,91 2,99 3,11 3,04 5,600 0,01 0,007 
Gesamt 2,78 3,02 3,03 2,96 14,604 0,001 0,010 
Anzahl 752 395 1.725 2.872    
F = 6,525 0,244 12,808 15,796    
P ≤ 0,01 n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,017 0,001 0,015 0,011    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 1,2<3  1<2,3 1<2<3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,14 -0,03 0,11 0,11    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Vertrauen in Gleichbehandlung 
vor Gericht GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,09 2,58 2,74 2,53 17,725 0,001 0,073 
 Unentschieden (2)  2,01 2,28 2,53 2,35 26,194 0,001 0,068 
 Zustimmung (3) 1,98 2,13 2,26 2,17 16,645 0,001 0,019 
Gesamt 2,01 2,23 2,40 2,27 50,383 0,001 0,034 
Anzahl 754 394 1.736 2.884    
F = 1,049 7,183 34,370 31,163    
P ≤ n.s. 0,001 0,001 0,001    
Eta² 0,003 0,035 0,038 0,021    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)  3,2<1 3<2<1 3<2<1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,09 -0,19 -0,21 -0,17    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.8.10:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des Vertrauens auf Recht und 
Gesetz in Deutschland beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, Mittel-
werte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach dem Vertrauen auf Recht und Gesetz und nach Herkunft beim IKG-
Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Vertrauen auf Recht und Gesetz 
  
  
 Ablehnung  21,7 23,5 23,2 22,9 
 Unentschieden  33,5 34,9 34,2 34,1 
 Zustimmung  44,8 41,6 42,6 43,0 
Gesamt 779 404 1.775 2.958 
Cramer’s V = 0,017  Chi-Quadrat = 1,640  n.s. 
Mittelwert (1 „stimme gar nicht zu“ bis 5 „stimme völlig zu“) 3,31 3,23 3,26 3,27 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
 Herkunft     
Vertrauen auf Recht und Gesetz GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,66 3,06 2,83 2,82 4,067 0,05 0,012 
 Unentschieden (2)  2,72 2,92 3,05 2,95 9,646 0,001 0,019 
 Zustimmung (3) 2,89 3,07 3,11 3,04 5,220 0,01 0,008 
Gesamt 2,78 3,01 3,03 2,96 14,600 0,001 0,010 
Anzahl 751 394 1.722 2.867    
F = 3,25 0,84 9,56 9,59    
p ≤ 0,05 n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,009 0,004 0,011 0,007    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 1<3  1<2,3 1<2,3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,08 0,01 0,09 0,07    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
 Herkunft     
Vertrauen auf Recht und Gesetz GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,05 2,44 2,69 2,50 23,900 0,001 0,068 
 Unentschieden (2)  2,10 2,27 2,42 2,32 13,635 0,001 0,027 
 Zustimmung (3) 1,92 2,08 2,22 2,12 14,390 0,001 0,023 
Gesamt 2,01 2,23 2,40 2,27 50,486 0,001 0,034 
Anzahl 752 393 1.733 2.878    
F = 3,623 5,929 33,831 39,562    
p ≤ 0,05 0,01 0,001 0,001    
Eta² 0,010 0,030 0,038 0,027    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 3<2 3<1 3<2<1 3<2<1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,07 -0,20 -0,20 -0,17    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.8.11:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des Vertrauens in die Polizei in 
Deutschland beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, Mittelwerte, 
differenziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympa-
thien zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Über-
vorteilung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Ju-
gendlichen nach dem Vertrauen in die Polizei und nach Herkunft beim IKG-
Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 




 Ablehnung  23,8 21,7 23,0 23,0 
 Unentschieden  32,1 34,6 32,0 32,4 
 Zustimmung  44,0 43,7 45,1 44,6 
Gesamt 781 405 1.777 2.963 
Cramer’s V = 0,016  Chi-Quadrat = 1,436  n.s. 
Mittelwert (1 „stimme gar nicht zu“ bis 5 „stimme völlig zu“) 3,25 3,28 3,29 3,28 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
 Herkunft     
Vertrauen in die Polizei GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,62 3,23 2,87 2,85 9,231 0,001 0,027 
 Unentschieden (2)  2,75 2,85 3,03 2,93 7,427 0,001 0,016 
 Zustimmung (3) 2,89 3,05 3,10 3,04 4,496 0,05 0,007 
Gesamt 2,78 3,02 3,02 2,96 14,679 0,001 0,010 
Anzahl 751 395 1.724 2.870    
F = 3,965 3,650 6,449 7,506    
p ≤ 0,05 0,05 0,01 0,001    
Eta² 0,010 0,018 0,007 0,005    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 1<3 3<1 1<2,3 1,2<3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,11 -0,05 0,09 0,08    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
 Herkunft     
Vertrauen in die Polizei GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,09 2,30 2,57 2,41 15,383 0,001 0,045 
 Unentschieden (2)  2,05 2,34 2,42 2,31 14,629 0,001 0,031 
 Zustimmung (3) 1,93 2,10 2,29 2,18 21,308 0,001 0,032 
Gesamt 2,01 2,23 2,40 2,27 49,746 0,001 0,033 
Anzahl 753 394 1.735 2.882    
F = 2,695 3,444 11,458 15,512    
p ≤ n.s. 0,05 0,001 0,001    
Eta² 0,007 0,017 0,013 0,011    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 3<1 3<2 3<2<1 3<2<1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,10 -0,11 -0,13 -0,11    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.8.12:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des Vertrauens auf eine gerech-
te Behandlung bei Behörden beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, 
Mittelwerte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympa-
thien zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Über-
vorteilung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Ju-
gendlichen nach dem Vertrauen auf gerechte Behandlung bei Behörden und 
nach Herkunft beim IKG-Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Vertrauen auf gerechte Behandlung bei Behörden 
  
  
 Ablehnung  30,9 29,7 33,2 32,1 
 Unentschieden  32,9 34,2 33,9 33,6 
 Zustimmung  36,2 36,1 33,0 34,3 
Gesamt 781 404 1.775 2.960 
Cramer’s V = 0,026  Chi-Quadrat = 4,115  n.s. 
Mittelwert (1 „stimme gar nicht zu“ bis 5 „stimme völlig zu“) 3,07 3,07 2,99 3,02 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Vertrauen auf gerechte Behand-
lung bei Behörden GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,69 2,83 2,88 2,82 2,509 n.s. 0,005 
 Unentschieden (2)  2,75 3,07 3,05 2,98 8,605 0,001 0,018 
 Zustimmung (3) 2,90 3,14 3,15 3,08 5,563 0,01 0,011 
Gesamt 2,78 3,02 3,03 2,96 14,559 0,001 0,010 
Anzahl 751 394 1.723 2.868    
F = 2,714 3,044 9,853 14,006    
p ≤ n.s. 0,05 0,001 0,001    
Eta² 0,007 0,015 0,011 0,010    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 1<3 1<3 1<2,3 1<2<3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,09 0,09 0,11 0,10    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Vertrauen auf gerechte Behand-
lung bei Behörden GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 1,99 2,44 2,60 2,43 32,554 0,001 0,066 
 Unentschieden (2)  2,10 2,27 2,37 2,29 9,561 0,001 0,020 
 Zustimmung (3) 1,94 2,00 2,21 2,11 11,085 0,001 0,022 
Gesamt 2,01 2,22 2,40 2,27 50,456 0,001 0,034 
Anzahl 753 393 1.735 2.881    
F = 2,741 9,552 25,557 30,956    
p ≤ n.s. 0,001 0,001 0,001    
Eta² 0,007 0,047 0,029 0,021    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 3<1 3<1,2 3<2<1 3<2<1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,05 -0,23 -0,20 -0,17    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.8.13:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Wahrnehmung einer fairen 
Behandlung der Eigengruppe in Deutschland beim IKG-Jugendpanel 2002, 
Spaltenprozente, Mittelwerte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach der Wahrnehmung fairer Behandlung der Eigengruppe und nach 
Herkunft beim IKG-Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 




 Ablehnung  20,8 14,5 8,6 12,6 
 Unentschieden  58,3 59,1 46,4 51,3 
 Zustimmung  20,9 26,3 45,0 36,1 
Gesamt 779 399 1.765 2.943 
Cramer’s V = 0,177  Chi-Quadrat = 184,159  p ≤ 0,001 
Mittelwert (1 „stimme gar nicht zu“ bis 5 „stimme völlig zu“) 3,00 3,15 3,47 3,31 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Faire Behandlung der Eigengrup-
pe GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,82 3,21 2,47 2,74 9,491 0,001 0,051 
 Unentschieden (2)  2,73 3,00 2,98 2,91 9,318 0,001 0,013 
 Zustimmung (3) 2,87 2,95 3,19 3,11 7,645 0,001 0,015 
Gesamt 2,78 3,02 3,03 2,96 15,430 0,001 0,011 
Anzahl 748 391 1.714 2.853    
F = 1,032 1,186 31,250 20,903    
p ≤ n.s. n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,003 0,006 0,035 0,014    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)   1<2<3 1<2<3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,00 -0,11 0,16 0,11    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Faire Behandlung der Eigengrup-
pe GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,00 2,07 3,01 2,43 42,121 0,001 0,193 
 Unentschieden (2)  2,06 2,26 2,44 2,30 27,366 0,001 0,036 
 Zustimmung (3) 1,87 2,24 2,24 2,18 12,018 0,001 0,023 
Gesamt 2,01 2,23 2,40 2,27 49,398 0,001 0,033 
Anzahl 751 390 1726 2867    
F = 3,280 1,165 44,826 10,773    
p ≤ 0,05 n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,009 0,006 0,049 0,007    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 3<2  3<2<1 3<2<1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,05 0,03 -0,20 -0,09    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.9.1:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des Vorhandenseins einer Clique 
oder eines/einer Freund/in beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, dif-
ferenziert nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach dem Vorhandensein einer Clique oder eines/einer Freund/in und 
nach Herkunft beim IKG-Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Clique oder Freund/in     
 Ja 97,8 99,5 98,5 98,4 
 Keine Clique, keine/n Freund/in 2,2 0,5 1,5 1,6 
Anzahl 761 383 1.731 2.875 
Cramer’s V = 0,042  Chi-Quadrat = 4,958  n.s. 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
 Herkunft     
Clique oder Freund/in GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ja 2,77 3,00 3,02 2,95 13,764 0,001 0,010 
 Keine Clique, keine/n Freund/in 2,84 3,80 3,10 3,04 0,836 n.s. 0,039 
Gesamt 2,78 3,00 3,02 2,95 14,084 0,001 0,010 
Anzahl 732 375 1.679 2.786    
F = 0,055 1,141 0,153 0,273    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
 Herkunft     
Clique oder Freund/in GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ja 2,01 2,23 2,40 2,28 47,803 0,001 0,034 
 Keine Clique, keine/n Freund/in 1,88 1,50 2,35 2,13 1,783 n.s. 0,078 
Gesamt 2,01 2,23 2,40 2,28 49,362 0,001 0,034 
Anzahl 734 373 1.689 2.796    
F = 0,451 1,477 0,097 1,137    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.9.2:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des Wohnens mit beiden Eltern 
beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, differenziert nach den drei 
Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach dem Wohnen mit beiden Eltern und nach Herkunft beim IKG-
Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Wohnen mit beiden Eltern  
    
  Ja 87,8 85,4 77,9 81,5 
  Nein 12,2 14,6 22,1 18,5 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,116  Chi-Quadrat = 39,848  p ≤ 0,001 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
 Herkunft     
Wohnen mit beiden Eltern  GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
  Ja 2,78 2,99 3,04 2,96 13,583 0,001 0,011 
  Nein 2,76 3,15 2,98 2,96 2,661 n.s. 0,010 
Gesamt 2,78 3,02 3,03 2,96 15,057 0,001 0,010 
Anzahl 753 395 1.729 2.877    
F = 0,053 1,154 1,154 0,007    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
 Herkunft     
Wohnen mit beiden Eltern  GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
  Ja 2,02 2,20 2,38 2,25 39,460 0,001 0,033 
  Nein 1,95 2,42 2,45 2,36 9,839 0,001 0,036 
Gesamt 2,01 2,23 2,40 2,27 49,974 0,001 0,033 
Anzahl 755 394 1.740 2.889    
F = 0,549 3,281 1,390 5,814    
p ≤ n.s. n.s. n.s. 0,05    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.9.3:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich einer Trennung oder Scheidung 
der Eltern im Jahre 2001 beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, diffe-
renziert nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach einer Trennung oder Scheidung der Eltern und nach Herkunft beim 
IKG-Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Trennung oder Scheidung der Eltern 
    
 Nein 96,7 96,0 95,3 95,8 
 Ja 3,3 4,0 4,7 4,2 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,030  Chi-Quadrat = 2,706  n.s. 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Trennung oder Scheidung der El-
tern GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 2,79 3,00 3,03 2,96 13,193 0,001 0,009 
 Ja 2,54 3,31 3,05 2,97 3,273 0,05 0,053 
Gesamt 2,78 3,02 3,03 2,96 15,057 0,001 0,010 
Anzahl 753 395 1.729 2.877    
F = 1,428 1,189 0,025 0,007    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Trennung oder Scheidung der El-
tern GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 2,01 2,23 2,40 2,27 47,248 0,001 0,033 
 Ja 1,80 2,27 2,34 2,22 3,325 0,05 0,053 
Gesamt 2,01 2,23 2,40 2,27 49,974 0,001 0,033 
Anzahl 755 394 1.740 2.889    
F = 1,734 0,034 0,337 0,433    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.9.4:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich eines Umzugs im Jahre 2001 
beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, differenziert nach den drei 
Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach einem Umzug und nach Herkunft beim IKG-Jugendpanel 2002, 
Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Umzug  
    
 Nein 86,3 90,8 91,2 89,8 
 Ja 13,7 9,2 8,8 10,2 
Anzahl 779 402 1.771 2.952 
Cramer’s V = 0,071  Chi-Quadrat = 14,854  p ≤ 0,001 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
 Herkunft     
Umzug  GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 2,80 3,05 3,03 2,97 11,724 0,001 0,009 
 Ja 2,68 2,75 3,00 2,85 3,443 0,05 0,023 
Gesamt 2,78 3,03 3,03 2,96 14,575 0,001 0,010 
Anzahl 748 392 1.719 2.859    
F = 1,243 2,814 0,097 3,346    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
 Herkunft     
Umzug  GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 2,01 2,22 2,39 2,27 41,740 0,001 0,031 
 Ja 1,99 2,22 2,50 2,29 9,029 0,001 0,059 
Gesamt 2,00 2,22 2,40 2,27 50,161 0,001 0,034 
Anzahl 750 391 1.728 2.869    
F = 0,059 0,000 2,015 0,103    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.9.5:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich Freizeitaktivitäten mit türkischen 
Jugendlichen beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, differenziert nach 
den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach Freizeitaktivitäten mit türkischen Jugendlichen und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Freizeitaktivitäten mit türkischen Jugendlichen     
 Nein   59,7 41,0 52,1 52,6 
 Ja 40,3 59,0 47,9 47,4 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,113  Chi-Quadrat = 37,904  p ≤ 0,001 
Mittelwert (1 „nie“ bis 5 „sehr oft“) 1,42 1,75 1,55 1,55 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Freizeitaktivitäten mit türkischen 
Jugendlichen GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein   2,48 2,51 2,69 2,61 7,530 0,001 0,010 
 Ja 3,21 3,36 3,38 3,34 3,458 0,05 0,005 
Gesamt 2,78 3,02 3,03 2,96 15,057 0,001 0,010 
Anzahl 753 395 1.729 2.877    
F = 99,455  74,838 204,153 386,400    
p ≤ 0,001 0,001 0,001 0,001    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,36 0,50 0,39 0,41    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Freizeitaktivitäten mit türkischen 
Jugendlichen GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein   2,07 2,35 2,51 2,36 33,837 0,001 0,043 
 Ja 1,92 2,14 2,28 2,17 19,956 0,001 0,028 
Gesamt 2,01 2,23 2,40 2,27 49,974 0,001 0,033 
Anzahl 755 394 1.740 2.889    
F = 6,728 5,697 26,019 30,446    
p ≤ 0,01 0,05 0,001 0,001    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,07 -0,13 -0,14 -0,11    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.9.6:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich Freizeitaktivitäten mit anderen 
Jugendlichen beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, differenziert nach 
den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach Freizeitaktivitäten mit anderen Jugendlichen und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Freizeitaktivitäten mit anderen Jugendlichen     
 Sehr selten   25,8 13,3 33,7 28,8 
 Selten bis sehr oft 74,2 86,7 66,3 71,2 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,155  Chi-Quadrat = 71,652  p ≤ 0,001 
Mittelwert (1 „nie“ bis 5 „sehr oft“) 3,02 3,38 2,78 2,93 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Freizeitaktivitäten mit anderen 
Jugendlichen GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Sehr selten   2,65 2,97 2,94 2,87 6,106 0,01 0,015 
 Selten bis sehr oft 2,82 3,02 3,07 3,00 10,182 0,001 0,010 
Gesamt 2,78 3,02 3,03 2,96 15,057 0,001 0,010 
Anzahl 753 395 1.729 2.877    
F = 3,975 0,116 5,818 7,674    
p ≤ 0,05 n.s. 0,05 0,01    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,12 0,08 0,10 0,09    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Freizeitaktivitäten mit anderen 
Jugendlichen GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Sehr selten   2,03 2,13 2,40 2,29 12,838 0,001 0,030 
 Selten bis sehr oft 2,00 2,24 2,40 2,26 37,207 0,001 0,035 
Gesamt 2,01 2,23 2,40 2,27 49,974 0,001 0,033 
Anzahl 755 394 1.740 2.889    
F = 0,297 0,864 0,001 0,713    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,04 0,00 -0,03 -0,05    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.9.7:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich regelmäßiger Vereins- oder 
Gruppenaktivitäten beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, differen-
ziert nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach regelmäßigen Vereins- oder Gruppenaktivitäten und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Regelmäßige Vereins- oder Gruppenaktivitäten 
    
 Ja 42,0 43,5 60,6 53,4 
 Nein 58,0 56,5 39,4 46,6 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,179  Chi-Quadrat = 94,717  p ≤ 0,001 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Regelmäßige Vereins- oder Grup-
penaktivitäten GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ja 2,79 3,00 3,04 2,98 6,798 0,01 0,009 
 Nein 2,77 3,03 3,01 2,93 7,613 0,001 0,011 
Gesamt 2,78 3,02 3,03 2,96 15,057 0,001 0,010 
Anzahl 753 395 1.729 2.877    
F = 0,107 0,089 0,312 1,578    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Regelmäßige Vereins- oder Grup-
penaktivitäten GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ja 2,01 2,15 2,33 2,24 17,569 0,001 0,022 
 Nein 2,01 2,29 2,51 2,31 38,447 0,001 0,054 
Gesamt 2,01 2,23 2,40 2,27 49,974 0,001 0,033 
Anzahl 755 394 1.740 2.889    
F = 0,001 2,467 14,887 3,485    
p ≤ n.s. n.s. 0,001 n.s.    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.9.8:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Beteiligung am religiösen 
Leben der Gemeinde beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, differen-
ziert nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach der Beteiligung am religiösen Leben und nach Herkunft beim IKG-
Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Beteiligung am religiösen Leben der Gemeinde     
 Ja 67,0 78,8 62,3 65,7 
 Nein   33,0 21,2 37,7 34,3 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,117  Chi-Quadrat = 40,651  p ≤ 0,001 
Mittelwert (1 „nie“ bis 5 „sehr oft“) 2,29 2,52 2,06 2,18 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Beteiligung am religiösen Leben 
der Gemeinde GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ja 2,84 3,07 3,13 3,04 14,346 0,001 0,015 
 Nein   2,67 2,82 2,86 2,81 2,695 n.s. 0,005 
Gesamt 2,78 3,02 3,03 2,96 15,057 0,001 0,010 
Anzahl 753 395 1.729 2.877    
F = 4,396 3,518 26,865 32,020    
p ≤ 0,05 n.s. 0,001 0,001    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,07 0,01 0,14 0,09    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Beteiligung am religiösen Leben 
der Gemeinde GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ja 2,02 2,21 2,36 2,24 25,869 0,001 0,026 
 Nein   1,98 2,29 2,47 2,33 23,400 0,001 0,045 
Gesamt 2,01 2,23 2,40 2,27 49,974 0,001 0,033 
Anzahl 755 394 1.740 2.889    
F = 0,529 0,642 5,567 5,777    
p ≤ n.s. n.s. 0,05 0,05    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,03 -0,07 -0,06 -0,07    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.9.9:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Zufriedenheit mit den Kon-
takten zu Jugendlichen beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, Mittel-
werte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach der Zufriedenheit mit den Kontakten zu Jugendlichen und nach 
Herkunft beim IKG-Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 




 Nicht zufrieden  7,4 7,9 8,5 8,1 
 Unentschieden  20,7 21,3 20,4 20,6 
 Zufrieden  71,9 70,8 71,1 71,3 
Gesamt 784 404 1.780 2.968 
Cramer’s V = 0,013  Chi-Quadrat = 0,998  n.s. 
Mittelwert (1 „gar nicht zufrieden“ bis 5 „sehr zufrieden“) 3,91 3,91 3,90 3,90 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Zufriedenheit mit den Kontakten 
zu Jugendlichen GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nicht zufrieden (1) 2,67 2,91 2,79 2,78 0,689 n.s. 0,006 
 Unentschieden (2) 2,68 2,71 2,94 2,84 4,190 0,05 0,014 
 Zufrieden (3) 2,82 3,11 3,08 3,02 12,583 0,001 0,012 
Gesamt 2,78 3,01 3,03 2,96 14,927 0,001 0,010 
Anzahl 753 394 1.727 2.874    
F = 1,382 4,980 6,485 10,177    
p ≤ n.s. 0,01 0,01 0,001    
Eta² 0,004 0,025 0,007 0,007    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)  2 < 3 1 < 3 1,2 < 3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,09 0,14 0,08 0,09    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Zufriedenheit mit den Kontakten 
zu Jugendlichen GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nicht zufrieden (1) 1,91 2,32 2,53 2,35 8,662 0,001 0,070 
 Unentschieden (2) 2,01 2,30 2,41 2,29 10,787 0,001 0,035 
 Zufrieden (3) 2,02 2,19 2,38 2,26 31,411 0,001 0,030 
Gesamt 2,01 2,23 2,40 2,27 49,703 0,001 0,033 
Anzahl 755 393 1.737 2.885    
F = 0,441 0,794 1,627 1,237    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
Eta² 0,001 0,004 0,002 0,001    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)        
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,01 -0,09 -0,04 -0,04    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.9.10:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der wahrgenommenen  Anerken-
nung durch türkische Jugendliche beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenpro-
zente, Mittelwerte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach der Anerkennung durch türkische Jugendliche und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Anerkennung durch türkische Jugendliche 
  
  
 Kaum (1) 45,5 36,0 48,4 46,0 
 Etwas (2) 35,9 40,5 35,9 36,5 
 Viel (3) 18,7 23,5 15,7 17,5 
Gesamt 772 400 1.767 2.939 
Cramer’s V = 0,066  Chi-Quadrat = 25,221  p ≤ 0,001     
Mittelwert (1 „gar nicht“ bis 5 „sehr“) 2,55 2,76 2,47 2,53 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Anerkennung durch türkische Ju-
gendliche GUS Polen   Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Kaum (1) 2,33 2,46 2,55 2,48 6,070 0,01 0,009 
 Etwas (2) 2,95 3,16 3,30 3,19 14,307 0,001 0,027 
 Viel (3) 3,53 3,58 3,91 3,74 9,873 0,001 0,038 
Gesamt 2,78 3,01 3,03 2,96 14,855 0,001 0,010 
Anzahl 744 392 1.716 2.852    
F = 86,405 41,414 264,999 373,362    
p ≤ 0,001 0,001 0,001 0,001    
Eta² 0,189 0,176 0,236 0,208    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 1<2<3 1<2<3 1<2<3 1<2<3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,44 0,47 0,54 0,50    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Anerkennung durch türkische Ju-
gendliche GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Kaum (1) 2,12 2,38 2,59 2,45 29,955 0,001 0,044 
 Etwas (2) 1,98 2,14 2,26 2,17 10,844 0,001 0,020 
 Viel (3) 1,79 2,18 2,10 2,03 7,953 0,001 0,031 
Gesamt 2,01 2,23 2,39 2,27 48,469 0,001 0,033 
Anzahl 745 390 1.726 2.861    
F = 8,706 3,110 37,990 49,517    
p ≤ 0,001 0,05 0,001 0,001    
Eta² 0,023 0,016 0,042 0,033    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 3<1,2 2<1 3<2<1 3<2<1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,14 -0,11 -0,24 -0,20    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.9.11:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der wahrgenommenen  Anerken-
nung durch andere Jugendliche beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, 
Mittelwerte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach der Anerkennung durch andere Jugendliche und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Anerkennung durch andere Jugendliche 
  
  
 Kaum (1) 1,4 1,7 4,6 3,4 
 Etwas (2) 28,1 29,8 60,9 48,0 
 Viel (3) 70,5 68,5 34,5 48,7 
Gesamt 775 403 1.755 2.933 
Cramer’s V = 0,245  Chi-Quadrat = 353,468  p ≤ 0,001     
Mittelwert (1 „gar nicht“ bis 5 „sehr“) 4,04 4,02 3,44 3,68 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Anerkennung durch andere Ju-
gendliche GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Kaum (1) 2,82 3,06 2,53 2,60 1,387 n.s. 0,029 
 Etwas (2) 2,62 3,04 2,94 2,90 9,637 0,001 0,014 
 Viel (3) 2,85 3,00 3,27 3,06 22,926 0,001 0,032 
Gesamt 2,78 3,01 3,03 2,96 15,181 0,001 0,011 
Anzahl 746 394 1.705 2.845    
F = 3,600 0,079 30,029 14,214    
p ≤ 0,05 n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,010 0,000 0,034 0,010    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)   1<2<3 1<2,3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,09 -0,01 0,23 0,12    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Anerkennung durch andere Ju-
gendliche GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Kaum (1) 1,82 1,95 2,38 2,29 2,627 n.s. 0,052 
 Etwas (2) 2,11 2,21 2,45 2,38 13,025 0,001 0,019 
 Viel (3) 1,97 2,24 2,30 2,16 22,069 0,001 0,031 
Gesamt 2,01 2,23 2,39 2,27 48,620 0,001 0,033 
Anzahl 749 392 1.714 2.855    
F = 2,732 0,437 4,409 18,859    
p ≤ n.s. n.s. 0,05 0,001    
Eta² 0,007 0,002 0,005 0,013    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)    3<2    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,07 0,04 -0,08 -0,12    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.9.12:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des Gefühls der Akzeptanz nur in 
der Clique beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, differenziert nach 
den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach dem Gefühl der Akzeptanz nur in der Clique und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Gefühl der Akzeptanz nur in Clique     
 Nein 77,9 88,6 87,2 85,0 
 Ja 22,1 11,4 12,8 15,0 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,118  Chi-Quadrat = 41,667  p ≤ 0,001 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Gefühl der Akzeptanz nur in Cli-
que GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 2,88 3,04 3,07 3,02 7,193 0,001 0,006 
 Ja 2,44 2,82 2,76 2,64 4,791 0,01 0,022 
Gesamt 2,78 3,02 3,03 2,96 15,057 0,001 0,010 
Anzahl 753 395 1.729 2877    
F = 22,999 1,847 16,003 46,047    
p ≤ 0,001 n.s. 0,001 0,001    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Gefühl der Akzeptanz nur in Cli-
que GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 1,95 2,18 2,37 2,24 47,927 0,001 0,038 
 Ja 2,20 2,57 2,57 2,43 8,137 0,001 0,036 
Gesamt 2,01 2,23 2,40 2,27 49,974 0,001 0,033 
Anzahl 755 394 1.740 2.889    
F = 12,298 8,420 8,899 15,251    
p ≤ 0,001 0,01 0,01 0,001    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.9.13:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich von Hilfen aus dem sozialem 
Netzwerk beim IKG-Jugendpanel 2002, Spaltenprozente, differenziert nach 
den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach Hilfen aus dem sozialem Netzwerk und nach Herkunft beim IKG-
Jugendpanel 2002, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Wenig Hilfe aus sozialem Netzwerk      
 Nein 81,3 83,2 90,0 86,7 
 Ja 18,8 16,8 10,0 13,3 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,117  Chi-Quadrat = 41,021  p ≤ 0,001 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Wenig Hilfe aus sozialem Netz-
werk GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 2,83 3,06 3,04 2,99 9,147 0,001 0,007 
 Ja 2,55 2,81 2,93 2,77 5,532 0,01 0,029 
Gesamt 2,78 3,02 3,03 2,96 15,057 0,001 0,010 
Anzahl 753 395 1.729 2.877    
F = 7,987 2,942 1,605 13,924    
p ≤ 0,01 n.s. n.s. 0,001    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Wenig Hilfe aus sozialem Netz-
werk GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 1,97 2,20 2,39 2,26 49,367 0,001 0,038 
 Ja 2,17 2,35 2,44 2,32 3,590 0,05 0,019 
Gesamt 2,01 2,23 2,40 2,27 49,974 0,001 0,033 
Anzahl 755 394 1.740 2.889    
F = 6,665 1,793 0,354 1,426    
p ≤ 0,05 n.s. n.s. n.s.    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.11.1:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des Status im Jahre 2003 beim 
IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozente, differenziert nach den drei Gruppen 
(oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach dem Status im Jahre 2003 und nach Herkunft beim IKG-
Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Status im Jahre 2003  
    
 Schulische Ausbildung 39,2 58,8 53,9 50,7 
 Berufliche Ausbildung 52,2 35,3 39,3 42,1 
 Hauptberufliche Arbeit, Dienste  4,7 2,5 3,1 3,4 
 Nichts 4,0 3,5 3,8 3,8 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,102  Chi-Quadrat = 61,805  p ≤ 0,001 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
 Herkunft     
Status im Jahre 2003 GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Schulische Ausbildung (1) 3,11 3,04 3,24 3,18 4,666 0,01 0,006 
 Berufliche Ausbildung (2) 2,70 2,98 2,85 2,82 4,171 0,05 0,007 
 Hauptberufliche Arbeit (3)  2,56 2,64 2,81 2,70 0,565 n.s. 0,011 
 Nichts (4) 2,28 3,36 2,64 2,63 4,600 0,05 0,078 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 10,705 0,001 0,007 
Anzahl 778 401 1.755 2.934    
F = 13,371 0,943 22,441 33,786    
p ≤ 0,001 n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,049 0,007 0,037 0,033    
Unterschiede bei alpha = 0,05 
4<2<1  
3<1 3<4 2,3,4<1 2,3,4<1    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
 Herkunft     
Status im Jahre 2003 GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Schulische Ausbildung (1) 1,88 2,09 2,17 2,10 13,744 0,001 0,018 
 Berufliche Ausbildung (2) 2,07 2,40 2,66 2,44 51,618 0,001 0,077 
 Hauptberufliche Arbeit (3)  2,21 2,67 2,55 2,44 1,746 n.s. 0,034 
 Nichts (4) 2,19 2,24 3,05 2,70 6,851 0,01 0,114 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 51,881 0,001 0,034 
Anzahl 773 399 1.758 2.930    
F = 4,421 4,780 47,380 39,977    
p ≤ 0,01 0,01 0,001 0,001    
Eta² 0,017 0,035 0,075 0,039    
Unterschiede bei alpha = 0,05 1<3,4 1<3 1<2,3<4 1<2,3<4    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.11.2:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des erreichten Schulabschlusses 
im Jahre 2003 beim IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozente, Mittelwerte, 
differenziert nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach dem erreichten Schulabschluss im Jahre 2003 und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Erreichter Schulabschluss im Jahre 2003  
  
  
Keinen (1) / Hauptschulabschluss (2) 10,6 8,2 11,1 10,6 
Realschulabschluss (3) 86,4 89,1 86,3 86,7 
Fachhochschulreife, Abitur (4) 2,9 2,7 2,5 2,7 
Gesamt 781 404 1.776 2.961 
Cramer’s V = 0,024  Chi-Quadrat = 3,413  n.s. 
Mittelwert (1 „keinen“ bis 4 „Fachhochschulreife, Abitur“) 2,92 2,94 2,91 2,92 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Erreichter Schulabschluss im Jah-
re 2003 GUS Polen   Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
Keinen/ Hauptschulabschluss (1) 2,67 2,76 2,64 2,66 0,132 n.s. 0,001 
Realschulabschluss (2) 2,85 3,05 3,11 3,03 14,308 0,001 0,011 
Fachhochschulreife, Abitur (3) 3,13 2,87 2,90 2,96 0,417 n.s. 0,011 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 10,786 0,001 0,007 
Anzahl 775 400 1.748 2.923    
F = 2,054 1,236 17,278 16,978    
P ≤ n.s. n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,005 0,006 0,019 0,011    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 1 < 3  1 < 2 1 < 2,3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,07 0,06 0,11 0,09    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Erreichter Schulabschluss im Jah-
re 2003 GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
Keinen/ Hauptschulabschluss (1) 2,23 2,60 2,94 2,72 13,580 0,001 0,081 
Realschulabschluss (2) 1,98 2,19 2,34 2,22 36,174 0,001 0,028 
Fachhochschulreife, Abitur (3) 1,93 2,12 2,50 2,28 3,318 0,05 0,081 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 50,879 0,001 0,034 
Anzahl 770 398 1.751 2.919    
F = 3,514 3,455 34,841 39,572    
p ≤ 0,05 0,05 0,001 0,001    
Eta² 0,009 0,017 0,038 0,026    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)   2,3 < 1 2,3 < 1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,09 -0,11 -0,16 -0,14    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.11.3:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich einer Arbeitslosigkeit des Vaters 
oder der Mutter beim IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozente, differenziert 
nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach einer Arbeitslosigkeit des Vaters oder der Mutter und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Arbeitslosigkeit des Vaters oder der Mutter 
    
 Nein 83,7 89,1 94,0 90,6 
 Ja   16,3 10,9 6,0 9,4 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,153  Chi-Quadrat = 69,453  p ≤ 0,001 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Arbeitslosigkeit des Vaters oder 
der Mutter GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 2,83 3,05 3,05 3,00 10,885 0,001 0,008 
 Ja   2,89 2,72 2,98 2,89 0,965 n.s. 0,007 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 10,705 0,001 0,007 
Anzahl 778 401 1.755 2.934    
F = 0,296 3,834 0,512 2,427    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Arbeitslosigkeit des Vaters oder 
der Mutter GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 2,01 2,20 2,40 2,28 42,615 0,001 0,031 
 Ja   1,99 2,35 2,56 2,27 11,274 0,001 0,076 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 51,881 0,001 0,034 
Anzahl 773 399 1.758 2.930    
F = 0,070 1,091 2,799 0,043    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.11.4:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich eines Sozialhilfebezugs des Va-
ters oder der Mutter beim IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozente, differen-
ziert nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach Sozialhilfebezug des Vaters oder der Mutter und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Sozialhilfebezug des Vaters oder der Mutter 
    
 Nein 97,2 97,3 98,0 97,7 
 Ja   2,8 2,7 2,0 2,3 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,025  Chi-Quadrat = 1,809  n.s. 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Sozialhilfebezug des Vaters oder 
der Mutter GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 2,84 3,01 3,05 2,99 9,881 0,001 0,007 
 Ja   2,77 3,16 3,22 3,07 1,218 n.s. 0,036 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 10,705 0,001 0,007 
Anzahl 778 401 1.755 2.934    
F = 0,090 0,205 0,205 0,377    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Sozialhilfebezug des Vaters oder 
der Mutter GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 2,01 2,21 2,41 2,28 50,235 0,001 0,034 
 Ja   1,98 2,52 2,54 2,36 2,038 n.s. 0,058 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 51,881 0,001 0,034 
Anzahl 773 399 1.758 2.930    
F = 0,017 1,324 0,631 0,521    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.11.5:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der finanziellen Situation beim 
IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozente, Mittelwerte, differenziert nach den 
drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach finanzieller Situation und nach Herkunft beim IKG-Jugendpanel 
2003, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 




 Gut 39,9 48,1 59,1 52,5 
 Eingeschränkt 42,7 35,3 28,2 33,0 
 Angespannt bis kritisch 17,4 16,5 12,7 14,5 
Gesamt 782 405 1.771 2.958 
Cramer’s V = 0,120  Chi-Quadrat = 84,993  p ≤ 0,001 
Mittelwert (1 „sehr gut“ bis 5 „Schulden“) 2,68 2,56 2,35 2,47 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     
 
Finanzielle Situation  GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Gut (1) 2,90 2,90 3,09 3,03 5,517 0,01 0,007 
 Eingeschränkt (2) 2,83 3,20 3,04 2,99 7,597 0,001 0,016 
 Angespannt bis kritisch (3) 2,73 2,99 2,91 2,86 1,372 n.s. 0,007 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 10,719 0,001 0,007 
Anzahl 776 401 1.744 2.921    
F = 1,205 3,164 2,758 3,867    
p ≤ n.s. 0,05 n.s. 0,05    
Eta² 0,003 0,016 0,003 0,003    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)   3 < 1 3 < 1,2    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,05 0,03 -0,06 -0,06    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     
 
Finanzielle Situation  GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Gut (1) 1,93 2,18 2,32 2,22 22,241 0,001 0,028 
 Eingeschränkt (2) 2,05 2,16 2,42 2,26 18,196 0,001 0,037 
 Angespannt bis kritisch (3) 2,08 2,47 2,81 2,52 20,699 0,001 0,090 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 51,056 0,001 0,034 
Anzahl 771 399 1.746 2.916    
F = 2,326 3,516 23,682 17,440    
p ≤ n.s. 0,05 0,001 0,001    
Eta² 0,006 0,017 0,026 0,012    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)  1,2<3 1,2 < 3 1,2 < 3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,06 0,12 0,14 0,09    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.11.6:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Häufung von Problemen be-
züglich Schule, Berufsausbildung, Arbeit(slosigkeit) beim IKG-Jugendpanel 
2003, Spaltenprozente, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach Häufung von Problemen bezüglich Schule, Berufsausbildung, Ar-
beit(slosigkeit) und nach Herkunft beim IKG-Jugendpanel 2003, Mittelwerte 
(unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Häufung von Problemen bezüglich Schule, Berufsausbil-
dung, Arbeit(slosigkeit)  
    
 Nein 58,8 66,9 68,4 65,6 
 Ja 41,2 33,1 31,6 34,4 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,087  Chi-Quadrat = 22,434  p ≤  0,01 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft      
Häufung von Problemen  GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 2,92 3,04 3,13 3,07 7,165 0,001 0,007 
 Ja 2,73 2,97 2,87 2,84 2,935 n.s. 0,006 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 10,705 0,001 0,007 
Anzahl 778 401 1.755 2.934    
F = 5,977 0,323 21,949 29,506    
p ≤ 0,05 n.s. 0,001 0,001    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft      
Häufung von Problemen GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 1,94 2,14 2,29 2,19 26,216 0,001 0,027 
 Ja 2,10 2,39 2,67 2,45 35,361 0,001 0,066 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 51,881 0,001 0,034 
Anzahl 773 399 1.758 2.930    
F = 6,683 7,711 56,894 51,405    
p ≤ 0,01 0,01 0,001 0,001    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.11.7:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Zufriedenheit mit dem in der 
Schule Erreichten beim IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozente, Mittelwerte, 
differenziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach der Zufriedenheit mit dem in der Schule Erreichten und nach Her-
kunft beim IKG-Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 




 Nicht zufrieden  20,2 21,5 17,2 18,6 
 Unentschieden  35,9 36,6 35,2 35,5 
 Zufrieden  43,9 41,8 47,6 45,9 
Gesamt 783 404 1.778 2.965 
Cramer’s V = 0,037  Chi-Quadrat = 8,295  n.s. 
Mittelwert (1 „gar nicht zufrieden“ bis 5 „sehr zufrieden“) 3,25 3,25 3,38 3,33 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Zufriedenheit mit dem in der 
Schule Erreichten GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nicht zufrieden (1) 2,80 2,94 2,90 2,88 0,582 n.s. 0,002 
 Unentschieden (2) 2,84 3,05 3,04 2,98 3,576 0,05 0,007 
 Zufrieden (3) 2,85 3,03 3,11 3,04 7,707 0,001 0,011 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 10,921 0,001 0,007 
Anzahl 777 400 1.750 2.927    
F = 0,125 0,276 4,638 4,322    
p ≤ n.s. n.s. 0,01 0,05    
Eta² 0,000 0,001 0,005 0,003    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)   1 < 2,3 1 < 2,3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,01 0,02 0,08 0,06    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Zufriedenheit mit dem in der 
Schule Erreichten GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nicht zufrieden (1) 2,12 2,36 2,54 2,39 9,669 0,001 0,035 
 Unentschieden (2) 1,94 2,22 2,43 2,27 28,015 0,001 0,051 
 Zufrieden (3) 2,01 2,15 2,34 2,23 17,577 0,001 0,026 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 51,968 0,001 0,034 
Anzahl 772 398 1.753 2.923    
F = 2,316 1,657 4,680 5,266    
p ≤ n.s. n.s. 0,01 0,01    
Eta² 0,006 0,008 0,005 0,004    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 2 < 1  3 < 1 2,3 < 1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,04 -0,09 -0,07 -0,05    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.11.8:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Zufriedenheit mit den finan-
ziellen Möglichkeiten beim IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozente, Mittel-
werte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach der Zufriedenheit mit den finanziellen Möglichkeiten und nach 
Herkunft beim IKG-Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Zufriedenheit mit den finanziellen Möglichkeiten  
 
  
 Nicht zufrieden  42,4 37,0 30,8 34,7 
 Unentschieden  30,8 30,9 29,1 29,8 
 Zufrieden  26,8 32,1 40,1 35,5 
Gesamt 783 405 1.779 2.967 
Cramer’s V = 0,093  Chi-Quadrat = 51,207  p ≤ 0,001 
Mittelwert (1 „gar nicht zufrieden“ bis 5 „sehr zufrieden“) 2,75 2,88 3,10 2,98 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Zufriedenheit mit den finanziellen 
Möglichkeiten GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nicht zufrieden (1) 2,78 3,03 2,96 2,91 3,500 0,05 0,007 
 Unentschieden (2) 2,83 3,00 3,06 2,99 4,373 0,05 0,010 
 Zufrieden (3) 2,93 3,02 3,11 3,06 2,417 n.s. 0,005 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 10,948 0,001 0,007 
Anzahl 777 401 1.751 2.929    
F = 1,201 0,021 2,986 4,980    
p ≤ n.s. n.s. n.s. 0,01    
Eta² 0,003 0,000 0,003 0,003    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)   1 < 3 1 < 3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,07 0,01 0,06 0,06    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Zufriedenheit mit den finanziellen 
Möglichkeiten GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nicht zufrieden (1) 2,04 2,38 2,62 2,40 34,298 0,001 0,064 
 Unentschieden (2) 1,97 2,15 2,38 2,23 17,627 0,001 0,039 
 Zufrieden (3) 1,98 2,11 2,27 2,19 9,688 0,001 0,018 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 52,113 0,001 0,034 
Anzahl 772 399 1.754 2.925    
F = 0,657 3,905 19,504 13,407    
p ≤ n.s. 0,05 0,001 0,001    
Eta² 0,002 0,019 0,022 0,009    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)  2,3<1 2,3 < 1 2,3 < 1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,04 -0,14 -0,15 -0,09    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
Anhang                                                                                                                                   589 
 
 
Tabelle A 5.11.9:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des Vertrauens in die wirtschaft-
liche Stabilität beim IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozente, Mittelwerte, 
differenziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach dem Vertrauen in die wirtschaftliche Stabilität und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten)   
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Vertrauen in wirtschaftliche Stabilität 
  
  
 Ablehnung  57,2 52,7 55,4 55,5 
 Unentschieden  28,4 29,5 27,7 28,1 
 Zustimmung  14,4 17,8 16,9 16,4 
Gesamt 783 404 1.777 2.964 
Cramer’s V =  0,026  Chi-Quadrat =  3,945  n.s.   
Mittelwert (1 „stimme gar nicht zu“ bis 5 „stimme völlig zu“) 2,38 2,48 2,42 2,42 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Vertrauen in wirtschaftliche Stabi-
lität GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,75 2,92 2,92 2,88 4,036 0,05 0,005 
 Unentschieden (2)  2,87 3,06 3,17 3,08 6,899 0,01 0,017 
 Zustimmung (3) 3,13 3,23 3,26 3,22 0,682 n.s. 0,003 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 10,687 0,001 0,007 
Anzahl 777 400 1.750 2.927    
F = 5,838 2,247 16,159 23,701    
p ≤ 0,01 n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,015 0,011 0,018 0,016    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 1,2<3 1 < 3 1 < 2,3 1<2<3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,12 0,14 0,15 0,14    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Vertrauen in wirtschaftliche Stabi-
lität GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,03 2,33 2,53 2,37 39,628 0,001 0,047 
 Unentschieden (2)  1,95 2,13 2,31 2,19 14,756 0,001 0,035 
 Zustimmung (3) 2,00 2,04 2,18 2,12 2,056 n.s. 0,009 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 52,084 0,001 0,034 
Anzahl 772 398 1.753 2.923    
F = 0,757 3,943 17,753 18,115    
p ≤ n.s. 0,05 0,001 0,001    
Eta² 0,002 0,020 0,020 0,012    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)  3 < 1 3< 2 < 1 2,3 < 1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,02 -0,16 -0,18 -0,14    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.11.10:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des Vertrauens in die Arbeits-
platzsicherheit beim IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozente, Mittelwerte, 
differenziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympa-
thien zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Über-
vorteilung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Ju-
gendlichen nach dem Vertrauen in die Arbeitsplatzsicherheit und nach Her-
kunft beim IKG-Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten)   
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Vertrauen in Arbeitsplatzsicherheit 
  
  
 Ablehnung  36,6 40,5 45,9 42,7 
 Unentschieden  27,0 27,1 23,7 25,0 
 Zustimmung  36,4 32,4 30,5 32,3 
Gesamt 781 398 1.773 2.952 
Cramer’s V = 0,059  Chi-Quadrat = 20,441  p ≤ 0,001 
Mittelwert (1 „stimme gar nicht zu“ bis 5 „stimme völlig zu“) 2,98 2,86 2,77 2,84 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Vertrauen in Arbeitsplatzsicher-
heit GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,78 3,05 3,02 2,97 5,755 0,01 0,009 
 Unentschieden (2)  2,85 3,01 3,12 3,03 4,392 0,05 0,012 
 Zustimmung (3) 2,88 2,99 3,04 2,99 2,008 n.s. 0,004 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 10,787 0,001 0,007 
Anzahl 775 394 1.745 2.914    
F = 0,651 0,110 1,205 0,673    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
Eta² 0,002 0,001 0,001 0,000    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)        
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,02 -0,01 0,02 0,01    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Vertrauen in Arbeitsplatzsicher-
heit GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,06 2,31 2,53 2,40 25,495 0,001 0,039 
 Unentschieden (2)  1,99 2,23 2,30 2,20 9,179 0,001 0,025 
 Zustimmung (3) 1,98 2,09 2,30 2,17 13,966 0,001 0,029 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 51,687 0,001 0,034 
Anzahl 770 393 1.749 2.912    
F = 0,821 2,447 12,310 18,401    
p ≤ n.s. n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,002 0,012 0,014 0,012    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)  3 < 1 2,3 < 1 2,3 < 1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,03 -0,10 -0,13 -0,11    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.11.11:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des Vertrauens in eine finan-
zielle Absicherung bei Not beim IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozente, 
Mittelwerte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und Mittelwertun-
terschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien zu türki-
schen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervorteilung und 
Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendlichen nach 
dem Vertrauen in eine finanzielle Absicherung bei Not und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten)   
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Vertrauen in finanzielle Absicherung bei Not 
  
  
 Ablehnung  37,2 43,3 50,1 45,8 
 Unentschieden  26,3 26,0 24,4 25,1 
 Zustimmung  36,4 30,7 25,5 29,1 
Gesamt 782 404 1.778 2.964 
Cramer’s V = 0,086  Chi-Quadrat = 43,972  p ≤ 0,001 
Mittelwert (1 „stimme gar nicht zu“ bis 5 „stimme völlig zu“) 2,96 2,79 2,64 2,75 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Vertrauen in finanzielle Absiche-
rung bei Not GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,72 2,96 3,00 2,93 7,834 0,001 0,012 
 Unentschieden (2)  2,86 3,10 3,09 3,03 3,779 0,05 0,010 
 Zustimmung (3) 2,95 3,04 3,11 3,05 1,647 n.s. 0,004 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 10,486 0,001 0,007 
Anzahl 776 400 1.778 2.926    
F = 3,780 0,581 1,941 3,590    
p ≤ 0,05 n.s. n.s. 0,05    
Eta² 0,010 0,003 0,002 0,002    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 1 < 3   1 < 3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,09 0,03 0,05 0,05    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Vertrauen in finanzielle Absiche-
rung bei Not GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,03 2,34 2,50 2,38 25,819 0,001 0,037 
 Unentschieden (2)  1,96 2,21 2,39 2,24 16,956 0,001 0,044 
 Zustimmung (3) 2,02 2,07 2,25 2,15 6,508 0,01 0,015 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 51,643 0,001 0,034 
Anzahl 771 398 1.754 2.923    
F = 0,414 3,514 9,856 16,400    
p ≤ n.s. 0,05 0,001 0,001    
Eta² 0,001 0,017 0,011 0,011    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)  3 < 1 3 < 1,2 3<2<1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,01 -0,11 -0,12 -0,11    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.11.12:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des Vertrauens in eine finan-
zielle Absicherung bei Arbeitslosigkeit beim IKG-Jugendpanel 2003, Spal-
tenprozente, Mittelwerte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympa-
thien zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Über-
vorteilung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Ju-
gendlichen nach Vertrauen in finanzielle Absicherung bei Arbeitslosigkeit 
und nach Herkunft beim IKG-Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten)   
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Vertrauen in finanzielle Absicherung bei Arbeitslosigkeit 
  
  
 Ablehnung  20,9 21,0 23,8 22,7 
 Unentschieden  29,8 32,9 29,4 30,0 
 Zustimmung  49,3 46,0 46,7 47,3 
Gesamt 783 404 1.774 2.961 
Cramer’s V = 0,029  Chi-Quadrat = 4,854  n.s. 
Mittelwert (1 „stimme gar nicht zu“ bis 5 „stimme völlig zu“) 3,43 3,35 3,33 3,36 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Vertrauen in finanzielle Absiche-
rung bei Arbeitslosigkeit GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,76 3,00 2,86 2,85 1,287 n.s. 0,004 
 Unentschieden (2)  2,78 2,99 3,12 3,01 9,202 0,001 0,021 
 Zustimmung (3) 2,91 3,05 3,10 3,04 4,000 0,05 0,006 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 10,449 0,001 0,007 
Anzahl 777 400 1.746 2.923    
F = 1,800 0,145 8,833 7,391    
p ≤ n.s. n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,005 0,001 0,010 0,005    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)   1 < 2,3 1 < 2,3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,07 0,02 0,09 0,07    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Vertrauen in finanzielle Absiche-
rung bei Arbeitslosigkeit GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,10 2,43 2,68 2,51 17,975 0,001 0,052 
 Unentschieden (2)  2,01 2,28 2,33 2,24 11,456 0,001 0,026 
 Zustimmung (3) 1,96 2,08 2,32 2,19 23,110 0,001 0,032 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 52,319 0,001 0,035 
Anzahl 772 398 1.750 2.920    
F = 1,802 5,162 21,211 27,028    
p ≤ n.s. 0,01 0,001 0,001    
Eta² 0,005 0,025 0,024 0,018    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)  3 < 1 2,3 < 1 2,3 < 1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,07 -0,15 -0,16 -0,14    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.11.13:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Aufstiegschancen für eige-
ne Jugendliche beim IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozente, Mittelwerte, 
differenziert nach den drei Gruppen (oben) und Mittelwertunterschiede be-
züglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien zu türkischen Jugendli-
chen und der Einstellungsdimension 2 der Übervorteilung und Befürchtung 
vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendlichen nach Aufstiegs-
chancen für eigene Jugendliche und nach Herkunft beim IKG-Jugendpanel 
2003, Mittelwerte (unten)   
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Weniger Aufstiegschancen für eigene Jugendliche 
  
  
 Ablehnung  55,8 71,2 82,3 73,8 
 Unentschieden  25,2 19,4 14,3 17,9 
 Zustimmung  19,1 9,4 3,3 8,3 
Gesamt 782 403 1.766 2.951 
Cramer’s V = 0,206  Chi-Quadrat = 249,829  p ≤ 0,001 
Mittelwert (1 „stimme gar nicht zu“ bis 5 „stimme völlig zu“) 2,40 1,96 1,60 1,86 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft      
Weniger Aufstiegschancen  GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,92 3,09 3,14 3,09 7,206 0,001 0,007 
 Unentschieden (2)  2,79 2,76 2,67 2,73 0,679 n.s. 0,003 
 Zustimmung (3) 2,67 2,97 2,52 2,68 1,934 n.s. 0,016 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 10,753 0,001 0,007 
Anzahl 776 399 1.739 2.914    
F = 3,553 2,975 29,164 36,515    
p ≤ 0,050 n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,009 0,015 0,033 0,024    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 3 < 1  2,3 < 1 2,3 < 1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,08 -0,07 -0,20 -0,16    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft      
Weniger Aufstiegschancen  GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 1,89 2,12 2,27 2,17 33,510 0,001 0,030 
 Unentschieden (2)  2,15 2,52 2,99 2,60 39,820 0,001 0,133 
 Zustimmung (3) 2,17 2,38 3,34 2,48 30,950 0,001 0,204 
Gesamt 2,01 2,22 2,40 2,27 50,636 0,001 0,034 
Anzahl 771 397 1.741 2.909    
F = 10,884 7,324 96,220 53,316    
p ≤ 0,001 0,001 0,001 0,001    
Eta² 0,028 0,036 0,100 0,035    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 1 < 2,3 1 < 2 1 < 2 < 3 1<2<3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,16 0,18 0,37 0,20    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.11.14:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Wohnmöglichkeiten für 
eigene Jugendliche beim IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozente, Mittel-
werte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympa-
thien zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Über-
vorteilung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Ju-
gendlichen nach Wohnmöglichkeiten für eigene Jugendliche und nach Her-
kunft beim IKG-Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten)   
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Schlechtere Wohnungen für eigene Jugendliche 
  
  
 Ablehnung  81,8 83,9 87,2 85,3 
 Unentschieden  13,7 11,4 10,1 11,2 
 Zustimmung  4,5 4,7 2,7 3,5 
Gesamt 781 403 1.767 2.951 
Cramer’s V =  0,051  Chi-Quadrat = 15,348  p ≤ 0,01 
Mittelwert (1 „stimme gar nicht zu“ bis 5 „stimme völlig zu“) 1,70 1,61 1,47 1,55 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft      
Schlechtere Wohnungen  GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,85 3,07 3,11 3,04 13,505 0,001 0,011 
 Unentschieden (2)  2,67 2,80 2,71 2,71 0,217 n.s. 0,001 
 Zustimmung (3) 3,09 2,58 2,47 2,70 3,460 0,05 0,066 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 10,843 0,001 0,007 
Anzahl 775 399 1.740 2.914    
F = 2,442 2,783 18,890 17,749    
p ≤ n.s. n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,006 0,014 0,021 0,012    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 2 < 3  2,3 < 1 2,3 < 1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,03 -0,11 -0,18 -0,13    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft      
Schlechtere Wohnungen  GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 1,97 2,15 2,30 2,20 32,923 0,001 0,026 
 Unentschieden (2)  2,19 2,54 3,03 2,69 24,905 0,001 0,134 
 Zustimmung (3) 2,08 2,87 3,40 2,84 16,259 0,001 0,251 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 51,064 0,001 0,034 
Anzahl 770 397 1.742 2.909    
F = 3,629 9,708 74,497 60,965    
p ≤ 0,05 0,001 0,001 0,001    
Eta² 0,009 0,047 0,079 0,040    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)  1<2,3 1<2<3 1 < 2,3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,13 0,26 0,34 0,25    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.11.15:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Gesamtbewertung bezüg-
lich Schule, Beruf, Ausbildung beim IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozen-
te, Mittelwerte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und Mittelwert-
unterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien zu tür-
kischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervorteilung 
und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendlichen 
nach der Gesamtbewertung bezüglich Schule, Beruf, Ausbildung und nach 
Herkunft beim IKG-Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten)   
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Gesamtbewertung bezüglich Schule, Beruf, Ausbildung  
  
  
 Schlecht  9,8 12,1 9,5 9,9 
 Unentschieden  32,7 34,7 30,7 31,8 
 Gut  57,4 53,2 59,8 58,3 
Gesamt 782 404 1.773 2.959 
Cramer’s V = 0,034  Chi-Quadrat = 6,905  n.s. 
Mittelwert (1 „sehr schlecht“ bis 5 „sehr gut“) 3,57 3,51 3,64 3,60 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft      
Gesamtbewertung  GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Schlecht (1) 2,86 3,04 2,84 2,88 0,602 n.s. 0,004 
 Unentschieden (2)  2,78 3,13 3,04 2,98 6,847 0,01 0,015 
 Gut (3) 2,87 2,94 3,09 3,01 7,517 0,001 0,009 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 10,741 0,001 0,007 
Anzahl 776 400 1.746 2.922    
F = 0,571 1,375 4,048 2,026    
p ≤ n.s. n.s. 0,05 n.s.    
Eta² 0,001 0,007 0,005 0,001    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)   1 < 2,3 1 < 3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,01 -0,05 0,08 0,04    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft      
Gesamtbewertung  GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Schlecht (1) 2,09 2,57 2,59 2,46 6,471 0,01 0,043 
 Unentschieden (2)  2,05 2,31 2,46 2,32 16,968 0,001 0,036 
 Gut (3) 1,97 2,08 2,35 2,22 31,366 0,001 0,036 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 51,426 0,001 0,034 
Anzahl 771 398 1.748 2.917    
F = 1,336 7,669 5,168 9,740    
p ≤ n.s. 0,001 0,01 0,001    
Eta² 0,003 0,037 0,006 0,007    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)  2,3<1 3 < 1 2,3 < 1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,07 -0,21 -0,08 -0,09    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.11.16:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Zukunftserwartungen für 
die nächsten zwölf Monate beim IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozente, 
Mittelwerte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympa-
thien zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Über-
vorteilung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Ju-
gendlichen nach Zukunftserwartungen für die nächsten zwölf Monate und 
nach Herkunft beim IKG-Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten)   
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Zukunftserwartungen für die nächsten zwölf Monate 
  
  
 Schlechter  9,1 6,2 5,5 6,5 
 Gleich 46,5 44,5 52,7 49,9 
 Besser 44,4 49,3 41,8 43,5 
Gesamt 780 402 1.771 2.953 
Cramer’s V = 0,061  Chi-Quadrat = 22,103  p ≤ 0,001 
Mittelwert (1 „schlechter“, 2 „gleich“, 3 „besser“) 2,35 2,43 2,36 2,37 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft      
Zukunftserwartungen  GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Schlechter (1) 2,86 2,90 2,94 2,91 0,107 n.s. 0,001 
 Gleich (2) 2,85 3,01 3,08 3,01 6,182 0,01 0,008 
 Besser (3) 2,83 3,04 3,04 2,98 4,852 0,01 0,008 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 10,950 0,001 0,007 
Anzahl 774 399 1.744 2.917    
F = 0,052 0,172 0,823 0,936    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
Eta² 0,000 0,001 0,001 0,001    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)        
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,01 0,03 0,00 0,00    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft      
Zukunftserwartungen  GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Schlechter (1) 2,02 2,59 2,71 2,44 8,601 0,001 0,084 
 Gleich (2) 1,96 2,17 2,40 2,26 31,867 0,001 0,042 
 Besser (3) 2,06 2,22 2,38 2,27 14,297 0,001 0,022 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 50,641 0,001 0,034 
Anzahl 769 397 1.746 2.912    
F = 1,524 2,543 4,833 2,949    
p ≤ n.s. n.s. 0,01 n.s.    
Eta² 0,004 0,013 0,006 0,002    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)  2,3<1 2,3 < 1 2,3 < 1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,04 -0,05 -0,05 -0,02    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.12.1:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Parteimitgliedschaft beim 
IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozente, differenziert nach den drei Gruppen 
(oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach der Parteimitgliedschaft und nach Herkunft beim IKG-Jugendpanel 
2003, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Parteimitgliedschaft     
 Ja   0,1 0,7 3,4 2,2 
 Nein 99,9 99,3 96,6 97,8 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,103  Chi-Quadrat = 31,531  p ≤ 0,001 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
 Herkunft     
Parteimitgliedschaft GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ja   4,40 4,27 2,82 2,92 2,779 n.s. 0,085 
 Nein 2,84 3,01 3,06 2,99 11,574 0,001 0,008 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 10,705 0,001 0,007 
Anzahl 778 401 1.755 2.934    
F = 2,233 4,071 2,724 0,290    
p ≤ n.s. 0,05 n.s. n.s.    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
 Herkunft     
Parteimitgliedschaft GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ja   2,00 1,33 2,55 2,49 1,585 n.s. 0,050 
 Nein 2,01 2,23 2,40 2,27 50,456 0,001 0,034 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 51,881 0,001 0,034 
Anzahl 773 399 1.758 2.930    
F = 0,000 3,225 1,338 3,226    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.12.2:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Präferenz für rechte Parteien 
beim IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozente, differenziert nach den drei 
Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach der Präferenz für rechte Parteien und nach Herkunft beim IKG-
Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Präferenz für rechte Parteien     
 Nein   100 99,7 97,2 98,3 
 Ja   0 0,3 2,8 1,7 
Anzahl 769 395 1.737 2.901 
Cramer’s V = 0,102  Chi-Quadrat =  30,190  p ≤ 0,001 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
 Herkunft     
Präferenz für rechte Parteien GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein   2,83 3,02 3,08 3,01 14,711 0,001 0,010 
 Ja    1,00 1,64 1,62 0,584 n.s. 0,012 
Gesamt 2,83 3,02 3,04 2,98 10,360 0,001 0,007 
Anzahl 762 391 1.711 2.864    
F =  3,54 90,10 83,04    
p ≤  n.s. 0,001 0,001    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
 Herkunft     
Präferenz für rechte Parteien GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein   2,01 2,21 2,36 2,25 41,862 0,001 0,029 
 Ja    3,67 4,13 4,12 0,260 n.s. 0,005 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 52,098 0,001 0,035 
Anzahl 759 389 1.713 2.861    
F =  2,904 165,997 205,808    
p ≤  n.s. 0,001 0,001    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.12.3:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Benachteiligungserfahrungen 
gegenüber türkischen Jugendlichen beim IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenpro-
zente, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und Mittelwertunterschiede 
bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien zu türkischen Jugend-
lichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervorteilung und Befürchtung 
vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendlichen nach Benachteili-
gungserfahrungen gegenüber türkischen Jugendlichen und nach Herkunft beim 
IKG-Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Benachteiligungserfahrungen gegenüber Türken     
 Nein   65,6 60,7 56,3 59,3 
 Ja 34,4 39,3 43,7 40,7 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,082  Chi-Quadrat = 19,942  p ≤ 0,001 
Mittelwert (1 „nie“ bis 5 „sehr oft“) 1,16 1,27 1,33 1,28 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Benachteiligungserfahrungen ge-
genüber Türken GUS  Polen   Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein   2,92 3,22 3,27 3,16 19,513 0,001 0,022 
 Ja 2,68 2,71 2,77 2,74 0,881 n.s. 0,001 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 10,705 0,001 0,007 
Anzahl 778 401 1.755 2.934    
F = 9,906 22,116 98,813 112,242    
p ≤ 0,01 0,001 0,001 0,001    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,14 -0,29 -0,30 -0,25    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Benachteiligungserfahrungen ge-
genüber Türken GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein   1,88 2,02 2,10 2,02 13,397 0,001 0,015 
 Ja 2,25 2,53 2,81 2,65 32,361 0,001 0,052 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 51,881 0,001 0,034 
Anzahl 773 399 1.758 2.930    
F = 40,372 36,586  260,795 352,956    
p ≤ 0,001 0,001 0,001 0,001    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,22 0,34 0,45 0,41    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.12.4:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Benachteiligungserfahrungen 
gegenüber anderen Jugendlichen beim IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozen-
te, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach Benachteiligungserfahrungen gegenüber anderen Jugendlichen und 
nach Herkunft beim IKG-Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Benachteiligungserfahrungen gegenüber anderen 
Jugendlichen     
 Nein   40,1 41,2 36,6 38,1 
 Ja 59,9 58,8 63,4 61,9 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,040  Chi-Quadrat = 4,726  n.s. 
Mittelwert (1 „nie“ bis 5 „sehr oft“) 1,27 1,28 1,34 1,31 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Benachteiligungserfahrungen ge-
genüber anderen Jugendlichen GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein   2,96 3,12 3,24 3,14 7,491 0,001 0,013 
 Ja 2,76 2,95 2,94 2,89 5,306 0,01 0,006 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 10,705 0,001 0,007 
Anzahl 778 401 1.755 2.934    
F = 7,330 2,403 33,153 38,750    
p ≤ 0,01 n.s. 0,001 0,001    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,14 -0,16 -0,20 -0,17    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Benachteiligungserfahrungen ge-
genüber anderen Jugendlichen GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein   1,89 2,09 2,16 2,07 10,818 0,001 0,019 
 Ja 2,09 2,31 2,56 2,40 41,139 0,001 0,043 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 51,881 0,001 0,034 
Anzahl 773 399 1.758 2.930    
F = 11,149 6,543 70,617 88,827    
p ≤ 0,001 0,05 0,001 0,001    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,24 0,29 0,32 0,30    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.12.5:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Opfererfahrungen durch tür-
kische Jugendliche beim IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozente, differen-
ziert nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach Opfererfahrungen durch türkische Jugendliche und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Opfererfahrungen durch türkische Jugendliche     
 Nein   87,5 78,3 77,7 80,3 
 Ja 12,5 21,7 22,3 19,7 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,108  Chi-Quadrat = 34,555  p ≤ 0,001 
Mittelwert (1 „nie“ bis 5 „sehr oft“) 1,07 1,15 1,17 1,14 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Opfererfahrungen durch türki-
sche Jugendliche GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein   2,89 3,19 3,23 3,13 27,166 0,001 0,023 
 Ja 2,51 2,40 2,41 2,43 0,401 n.s. 0,001 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 10,705 0,001 0,007 
Anzahl 778 401 1.755 2.934    
F = 10,924 39,585 200,386 213,052    
p ≤ 0,001 0,001 0,001 0,001    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,09 -0,36 -0,32 -0,27    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Opfererfahrungen durch türki-
sche Jugendliche GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein   1,96 2,12 2,26 2,15 27,331 0,001 0,023 
 Ja 2,30 2,59 2,94 2,78 16,206 0,001 0,054 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 51,881 0,001 0,034 
Anzahl 773 399 1.758 2.930    
F = 15,344 21,063 160,910 219,559    
p ≤ 0,001 0,001 0,001 0,001    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,16 0,21 0,34 0,31    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.12.6:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Opfererfahrungen durch an-
dere Jugendliche beim IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozente, differenziert 
nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach Opfererfahrungen durch andere Jugendliche und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Opfererfahrungen durch andere Jugendliche     
 Nein   83,7 77,0 75,3 77,7 
 Ja 16,3 23,0 24,7 22,3 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,087  Chi-Quadrat = 22,359  p ≤ 0,001 
Mittelwert (1 „nie“ bis 5 „sehr oft“) 1,05 1,09 1,10 1,09 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Opfererfahrungen durch andere 
Jugendliche GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein   2,84 3,12 3,15 3,06 19,815 0,001 0,017 
 Ja 2,81 2,69 2,73 2,74 0,357 n.s. 0,001 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 10,705 0,001 0,007 
Anzahl 778 401 1.755 2.934    
F = 0,118 11,433 52,520 46,073    
p ≤ n.s. 0,001 0,001 0,001    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,03 -0,24 -0,17 -0,14    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Opfererfahrungen durch andere 
Jugendliche GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein   1,98 2,13 2,29 2,18 27,317 0,001 0,023 
 Ja 2,12 2,51 2,77 2,61 20,525 0,001 0,059 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 51,881 0,001 0,034 
Anzahl 773 399 1.758 2.930    
F = 3,170 13,683 83,703 109,342    
p ≤ n.s. 0,001 0,001 0,001    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,12 0,23 0,23 0,22    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 









Anhang                                                                                                                                   603 
 
 
Tabelle A 5.12.7:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Opfererfahrung durch eine 
Straftat beim IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozente, differenziert nach den 
drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach der Opfererfahrung durch eine Straftat und nach Herkunft beim 
IKG-Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Opfer einer Straftat     
 Nein 94,6 94,1 91,0 92,4 
 Ja 5,4 5,9 9,0 7,6 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,064  Chi-Quadrat = 12,360  p ≤ 0,01 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
 Herkunft     
Opfer einer Straftat GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 2,84 3,03 3,06 3,00 10,954 0,001 0,008 
 Ja 2,73 2,85 2,90 2,86 0,377 n.s. 0,003 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 10,705 0,001 0,007 
Anzahl 778 401 1.755 2.934    
F = 0,456 0,617 3,339 3,273    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
 Herkunft     
Opfer einer Straftat GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 2,01 2,21 2,40 2,27 47,821 0,001 0,034 
 Ja 2,01 2,35 2,47 2,37 3,474 0,05 0,030 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 51,881 0,001 0,034 
Anzahl 773 399 1.758 2.930    
F = 0,000 0,552 0,758 2,577    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.12.8:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich Problemen mit Behörden beim 
IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozente, differenziert nach den drei Gruppen 
(oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach Problemen mit Behörden und nach Herkunft beim IKG-
Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Probleme mit Behörden     
 Nein 96,6 94,8 93,5 94,5 
 Ja 3,4 5,2 6,5 5,5 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,058  Chi-Quadrat =  9,893  p ≤ 0,01 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
 Herkunft     
Probleme mit Behörden GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 2,86 3,03 3,06 3,00 10,284 0,001 0,007 
 Ja 2,35 2,71 2,83 2,74 1,733 n.s. 0,022 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 10,705 0,001 0,007 
Anzahl 778 401 1.755 2.934    
F = 5,814 1,755 5,262 9,621    
p ≤ 0,05 n.s. 0,05 0,01    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
 Herkunft     
Probleme mit Behörden GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 2,01 2,19 2,39 2,26 47,897 0,001 0,033 
 Ja 2,01 2,78 2,66 2,57 3,697 0,05 0,044 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 51,881 0,001 0,034 
Anzahl 773 399 1.758 2.930    
F = 0,001 9,475 8,000 16,544    
p ≤ n.s. 0,01 0,01 0,001    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.12.9:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des Vertrauens in eine Gleichbe-
handlung vor Gericht beim IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozente, Mittel-
werte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach dem Vertrauen in eine Gleichbehandlung vor Gericht und nach 
Herkunft beim IKG-Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 




 Ablehnung  17,5 15,8 16,6 16,7 
 Unentschieden  27,0 21,3 22,4 23,5 
 Zustimmung  55,4 62,9 61,0 59,8 
Gesamt 781 404 1.777 2.962 
Cramer’s V = 0,041  Chi-Quadrat = 9,941  p ≤ 0,05 
Mittelwert (1 „stimme gar nicht zu“ bis 5 „stimme völlig zu“) 3,54 3,70 3,66 3,63 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Vertrauen in Gleichbehandlung 
vor Gericht GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,60 2,88 2,78 2,74 1,643 n.s. 0,007 
 Unentschieden (2)  2,76 3,02 2,96 2,91 2,985 n.s. 0,009 
 Zustimmung (3) 2,95 3,05 3,16 3,09 6,522 0,01 0,007 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 10,962 0,001 0,007 
Anzahl 775 400 1.749 2.924    
F = 6,464 0,621 16,536 23,336    
P ≤ 0,01 n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,016 0,003 0,019 0,016    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 1 < 3  1 < 2 < 3 1<2<3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,12 0,04 0,14 0,12    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Vertrauen in Gleichbehandlung 
vor Gericht GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,19 2,50 2,87 2,64 18,736 0,001 0,072 
 Unentschieden (2)  2,04 2,37 2,52 2,36 18,369 0,001 0,051 
 Zustimmung (3) 1,93 2,10 2,24 2,14 21,269 0,001 0,024 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 51,623 0,001 0,034 
Anzahl 770 398 1.753 2.921    
F = 5,540 7,118 54,067 57,928    
P ≤ 0,01 0,001 0,001 0,001    
Eta² 0,014 0,035 0,058 0,038    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 3 < 1 3<1,2 3 < 2 < 1 3<2<1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,10 -0,19 -0,27 -0,21    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.12.10:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des Vertrauens auf Recht und 
Gesetz in Deutschland beim IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozente, Mit-
telwerte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympa-
thien zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Über-
vorteilung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Ju-
gendlichen nach dem Vertrauen auf Recht und Gesetz und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Vertrauen auf Recht und Gesetz 
  
  
 Ablehnung  25,7 27,6 25,0 25,5 
 Unentschieden  36,4 33,1 32,0 33,3 
 Zustimmung  37,9 39,3 43,0 41,2 
Gesamt 781 402 1.773 2.956 
Cramer’s V = 0,037  Chi-Quadrat = 7,902  n.s. 
Mittelwert (1 „stimme gar nicht zu“ bis 5 „stimme völlig zu“) 3,16 3,12 3,23 3,20 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
 Herkunft     
Vertrauen auf Recht und Gesetz GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,68 3,06 2,80 2,81 4,087 0,05 0,011 
 Unentschieden (2)  2,81 2,91 3,11 3,00 8,715 0,001 0,018 
 Zustimmung (3) 2,98 3,08 3,15 3,10 2,881 n.s. 0,005 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 10,663 0,001 0,007 
Anzahl 775 398 1.745 2.918    
F = 4,997 0,972 16,044 16,816    
p ≤ 0,01 n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,013 0,005 0,018 0,011    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 1 < 3  1 < 2,3 1<2<3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,11 0,03 0,12 0,11    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
 Herkunft     
Vertrauen auf Recht und Gesetz GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,15 2,45 2,77 2,56 23,607 0,001 0,060 
 Unentschieden (2)  2,05 2,28 2,43 2,30 18,173 0,001 0,036 
 Zustimmung (3) 1,88 2,01 2,19 2,09 16,054 0,001 0,026 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 51,349 0,001 0,034 
Anzahl 770 396 1.749 2.915    
F = 7,413 9,201 51,314 59,950    
p ≤ 0,001 0,001 0,001 0,001    
Eta² 0,019 0,045 0,056 0,040    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 3 < 1,2 3<1,2 3 < 2 < 1 3<2<1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,13 -0,21 -0,24 -0,20    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.12.11:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des Vertrauens in die Polizei in 
Deutschland beim IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozente, Mittelwerte, 
differenziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympa-
thien zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Über-
vorteilung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Ju-
gendlichen nach dem Vertrauen in die Polizei und nach Herkunft beim IKG-
Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 




 Ablehnung  25,8 26,6 22,4 23,9 
 Unentschieden  33,2 26,1 30,1 30,4 
 Zustimmung  41,0 47,3 47,5 45,7 
Gesamt 783 402 1.778 2.963 
Cramer’s V = 0,048  Chi-Quadrat = 13,841  p ≤ 0,01 
Mittelwert (1 „stimme gar nicht zu“ bis 5 „stimme völlig zu“) 3,21 3,25 3,32 3,28 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
 Herkunft     
Vertrauen in die Polizei GUS Polen Deutsch Gesamt F =  Eta² 
 Ablehnung (1) 2,70 2,94 2,89 2,84 2,222 n.s. 0,006 
 Unentschieden (2)  2,82 3,01 3,07 2,99 5,335 0,01 0,012 
 Zustimmung (3) 2,94 3,06 3,11 3,06 2,981 n.s. 0,004 
Gesamt 2,84 3,01 3,05 2,99 10,582 0,001 0,007 
Anzahl 777 398 1.750 2.925    
F = 3,279 0,393 5,834 9,617    
p ≤ 0,05 n.s. 0,01 0,001    
Eta² 0,008 0,002 0,007 0,081    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 1 < 3  1 < 2,3 1 < 2,3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,09 0,02 0,08 0,08    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
 Herkunft     
Vertrauen in die Polizei GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,13 2,46 2,60 2,44 13,652 0,001 0,038 
 Unentschieden (2)  2,05 2,21 2,51 2,34 22,957 0,001 0,049 
 Zustimmung (3) 1,90 2,09 2,26 2,15 21,558 0,001 0,031 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 51,823 0,001 0,034 
Anzahl 772 396 1.754 2.922    
F = 5,390 6,476 20,665 26,028    
p ≤ 0,01 0,01 0,001 0,001    
Eta² 0,014 0,032 0,023 0,018    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 3 < 1,2 2,3<1 3 < 1,2 3<2<1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,13 -0,18 -0,15 -0,14    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.12.12:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des Vertrauens auf eine gerech-
te Behandlung bei Behörden beim IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozente, 
Mittelwerte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympa-
thien zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Über-
vorteilung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Ju-
gendlichen nach dem Vertrauen auf gerechte Behandlung bei Behörden und 
nach Herkunft beim IKG-Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Vertrauen auf gerechte Behandlung bei Behörden 
  
  
 Ablehnung  34,6 33,7 34,5 34,4 
 Unentschieden  32,8 30,0 34,6 33,5 
 Zustimmung  32,7 36,2 30,9 32,1 
Gesamt 781 403 1.776 2.960 
Cramer’s V = 0,030  Chi-Quadrat = 5,242  n.s. 
Mittelwert (1 „stimme gar nicht zu“ bis 5 „stimme völlig zu“) 2,97 3,04 2,93 2,96 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Vertrauen auf gerechte Behand-
lung bei Behörden GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,71 2,90 2,89 2,84 2,717 n.s. 0,005 
 Unentschieden (2)  2,87 3,04 3,11 3,04 4,979 0,01 0,010 
 Zustimmung (3) 2,95 3,12 3,17 3,10 3,678 0,05 0,008 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 10,796 0,001 0,007 
Anzahl 775 399 1.749 2.923    
F = 3,689 1,510 11,500 16,290    
p ≤ 0,05 n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,009 0,008 0,013 0,011    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 1 < 3  1,2 < 3 1,2 < 3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,10 0,06 0,13 0,11    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Vertrauen auf gerechte Behand-
lung bei Behörden GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,09 2,42 2,64 2,47 25,867 0,001 0,049 
 Unentschieden (2)  1,98 2,25 2,37 2,25 17,732 0,001 0,035 
 Zustimmung (3) 1,94 2,01 2,20 2,10 9,870 0,001 0,021 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 51,603 0,001 0,034 
Anzahl 770 397 1.752 2.919    
F = 2,313 8,189 30,498 37,470    
p ≤ n.s. 0,001 0,001 0,001    
Eta² 0,006 0,040 0,034 0,025    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)  3<1,2 3 < 2 < 1 3<2<1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,09 -0,18 -0,20 -0,17    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.12.13:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Wahrnehmung einer fairen 
Behandlung der Eigengruppe in Deutschland beim IKG-Jugendpanel 2003, 
Spaltenprozente, Mittelwerte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) 
und Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sym-
pathien zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der 
Übervorteilung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen 
Jugendlichen nach der Wahrnehmung fairer Behandlung der Eigengruppe 
und nach Herkunft beim IKG-Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 




 Ablehnung  20,7 16,3 10,0 13,6 
 Unentschieden  59,6 61,0 48,1 52,9 
 Zustimmung  19,7 22,8 42,0 33,5 
Gesamt 772 400 1.766 2.938 
Cramer’s V = 0,166  Chi-Quadrat = 162,627  p ≤ 0,001 
Mittelwert (1 „stimme gar nicht zu“ bis 5 „stimme völlig zu“) 3,00 3,09 3,40 3,25 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Faire Behandlung der Eigengrup-
pe GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,82 3,14 2,44 2,71 10,020 0,001 0,049 
 Unentschieden (2)  2,81 3,00 3,03 2,96 7,256 0,001 0,009 
 Zustimmung (3) 2,91 3,03 3,22 3,16 6,166 0,01 0,013 
Gesamt 2,83 3,03 3,05 2,99 11,738 0,001 0,008 
Anzahl 767 396 1.739 2.902    
F = 0,576 0,445 39,765 26,867    
p ≤ n.s. n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,002 0,002 0,044 0,018    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)   1 < 2 < 3 1<2<3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,03 -0,04 0,20 0,14    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Faire Behandlung der Eigengrup-
pe GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 1,97 1,95 3,18 2,50 61,977 0,001 0,240 
 Unentschieden (2)  2,04 2,29 2,45 2,31 32,409 0,001 0,041 
 Zustimmung (3) 1,92 2,19 2,17 2,14 5,848 0,01 0,012 
Gesamt 2,00 2,21 2,41 2,28 52,484 0,001 0,035 
Anzahl 764 394 1.742 2.900    
F = 1,442 4,039 82,898 22,971    
p ≤ n.s. 0,05 0,001 0,001    
Eta² 0,004 0,020 0,087 0,016    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)  1 < 2 3 < 2 < 1 3<2<1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,02 0,09 -0,28 -0,13    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.12.14:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des Einflusses auf das Regie-
rungshandeln beim IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozente, Mittelwerte, 
differenziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympa-
thien zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Über-
vorteilung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Ju-
gendlichen nach dem Einfluss auf Regierungshandeln und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Wenig Einfluss auf Regierungshandeln 
  
  
 Ablehnung  35,3 33,7 39,0 37,3 
 Unentschieden  35,8 40,7 35,0 36,0 
 Zustimmung  29,0 25,6 26,0 26,7 
Gesamt 780 403 1.770 2.953 
Cramer’s V = 0,038  Chi-Quadrat = 8,713  n.s. 
Mittelwert (1 „stimme gar nicht zu“ bis 5 „stimme völlig zu“) 2,92 2,90 2,83 2,86 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Wenig Einfluss auf Regierungs-
handeln GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,94 3,05 3,09 3,04 1,916 n.s. 0,004 
 Unentschieden (2)  2,88 2,98 3,10 3,02 4,404 0,05 0,008 
 Zustimmung (3) 2,66 3,03 2,94 2,87 5,942 0,01 0,015 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 11,127 0,001 0,008 
Anzahl 774 399 1.743 2.916    
F = 4,738 0,144 3,263 6,523    
p ≤ 0,01 n.s. 0,05 0,01    
Eta² 0,012 0,001 0,004 0,004    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 3<1,2  3 < 1,2 3 < 1,2    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,12 0,02 -0,06 -0,07    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Wenig Einfluss auf Regierungs-
handeln GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 1,93 2,07 2,25 2,15 13,191 0,001 0,024 
 Unentschieden (2)  2,06 2,22 2,42 2,30 18,400 0,001 0,034 
 Zustimmung (3) 2,04 2,43 2,62 2,43 24,564 0,001 0,060 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 51,033 0,001 0,034 
Anzahl 769 397 1.746 2.912    
F = 2,219 5,217 19,907 21,021    
p ≤ n.s. 0,01 0,001 0,001    
Eta² 0,006 0,026 0,022 0,014    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)  1,2<3 1<2<3 1<2<3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,05 0,14 0,15 0,12    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.12.15:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des Regierens zum Wohle aller 
beim IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozente, Mittelwerte, differenziert 
nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympa-
thien zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Über-
vorteilung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Ju-
gendlichen nach dem Regieren zum Wohle aller und nach Herkunft beim 
IKG-Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Es wird zum Wohle aller regiert 
  
  
 Ablehnung  46,1 44,3 45,5 45,5 
 Unentschieden  37,9 39,6 35,5 36,7 
 Zustimmung  16,0 16,1 19,1 17,9 
Gesamt 779 404 1.768 2.951 
Cramer’s V = 0,031  Chi-Quadrat = 5,713  n.s. 
Mittelwert (1 „stimme gar nicht zu“ bis 5 „stimme völlig zu“) 2,57 2,61 2,63 2,61 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft      
Es wird zum Wohle aller regiert GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,69 2,96 2,94 2,87 6,536 0,01 0,010 
 Unentschieden (2)  2,93 3,10 3,13 3,07 3,967 0,05 0,007 
 Zustimmung (3) 2,99 2,98 3,17 3,10 1,932 n.s. 0,007 
Gesamt 2,83 3,02 3,05 2,99 11,438 0,001 0,008 
Anzahl 773 400 1.740 2.913    
F = 5,870 0,698 8,639 13,946    
p ≤ 0,01 n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,015 0,004 0,010 0,009    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 1<2,3  1 < 2,3 1 < 2,3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,14 0,05 0,10 0,11    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft      
Es wird zum Wohle aller regiert GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,05 2,23 2,57 2,38 36,506 0,001 0,052 
 Unentschieden (2)  2,03 2,25 2,33 2,24 12,580 0,001 0,023 
 Zustimmung (3) 1,86 2,11 2,18 2,09 6,035 0,01 0,023 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 50,791 0,001 0,034 
Anzahl 768 398 1.744 2.910    
F = 2,542 0,584 22,225 19,786    
p ≤ n.s. n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,007 0,003 0,025 0,013    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 3 < 1,2  3 < 2 < 1 3<2<1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,07 -0,03 -0,16 -0,12    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.12.16:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des Vertrauens in das Handeln 
der Regierung beim IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozente, Mittelwerte, 
differenziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympa-
thien zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Über-
vorteilung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Ju-
gendlichen nach dem Vertrauen in das Handeln der Regierung und nach 
Herkunft beim IKG-Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Vertrauen in Handeln der Regierung 
  
  
 Ablehnung  42,0 44,4 46,2 44,9 
 Unentschieden  36,5 34,5 33,9 34,7 
 Zustimmung  21,5 21,1 19,9 20,5 
Gesamt 783 403 1.772 2.958 
Cramer’s V = 0,026  Chi-Quadrat = 3,982  n.s. 
Mittelwert (1 „stimme gar nicht zu“ bis 5 „stimme völlig zu“) 2,67 2,65 2,60 2,62 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Vertrauen in Handeln der Regie-
rung GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,74 3,01 2,93 2,89 4,663 0,01 0,007 
 Unentschieden (2)  2,90 3,02 3,07 3,02 2,724 n.s. 0,005 
 Zustimmung (3) 2,93 3,02 3,29 3,15 7,460 0,001 0,024 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 10,679 0,001 0,007 
Anzahl 777 399 1.744 2.920    
F = 2,714 0,008 14,808 13,221    
p ≤ n.s. n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,007 0,000 0,017 0,009    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)   1 < 2 < 3 1<2<3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,10 0,04 0,14 0,11    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Vertrauen in Handeln der Regie-
rung GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,05 2,31 2,50 2,36 23,923 0,001 0,035 
 Unentschieden (2)  2,00 2,19 2,39 2,26 22,189 0,001 0,042 
 Zustimmung (3) 1,94 2,08 2,22 2,12 5,997 0,01 0,020 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 51,864 0,001 0,034 
Anzahl 772 397 1.748 2.917    
F = 1,189 2,200 10,288 14,360    
p ≤ n.s. n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,003 0,011 0,012 0,010    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)  3 < 1 3 < 1,2 3<2<1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,05 -0,10 -0,13 -0,11    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.13.1:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des Vorhandenseins einer Clique 
oder eines/einer Freund/in beim IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozente, dif-
ferenziert nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach dem Vorhandensein einer Clique oder eines/einer Freund/in und 
nach Herkunft beim IKG-Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Clique oder Freund/in     
 Ja 98,4 99,0 98,8 98,7 
 Keine Clique, keine/n Freund/in 1,6 1,0 1,2 1,3 
Anzahl 750 389 1.724 2.863 
Cramer’s V = 0,017  Chi-Quadrat = 0,844  n.s.   
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
 Herkunft     
Clique oder Freund/in GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ja 2,83 3,02 3,06 2,99 12,339 0,001 0,009 
 Keine Clique, keine/n Freund/in 2,82 2,70 2,65 2,71 0,064 n.s. 0,004 
Gesamt 2,83 3,02 3,05 2,99 11,933 0,001 0,008 
Anzahl 746 385 1.698 2.829    
F = 0,001 0,343 3,089 2,596    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
 Herkunft     
Clique oder Freund/in GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ja 2,01 2,23 2,40 2,28 46,379 0,001 0,032 
 Keine Clique, keine/n Freund/in 1,58 2,17 2,68 2,27 5,331 0,01 0,239 
Gesamt 2,00 2,23 2,41 2,28 49,554 0,001 0,034 
Anzahl 741 384 1.700 2.825    
F = 3,296 0,022 1,690 0,002    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.13.2:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich des Wohnens mit beiden Eltern 
beim IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozente, differenziert nach den drei 
Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach dem Wohnen mit beiden Eltern und nach Herkunft beim IKG-
Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Wohnen mit beiden Eltern  
    
  Ja 84,8 83,5 74,5 78,5 
  Nein 15,2 16,5 25,5 21,5 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,117  Chi-Quadrat = 40,998  p ≤ 0,001 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
 Herkunft     
Wohnen mit beiden Eltern  GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
  Ja 2,84 3,01 3,08 3,00 11,480 0,001 0,010 
  Nein 2,83 3,05 2,95 2,94 0,977 n.s. 0,003 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 10,705 0,001 0,007 
Anzahl 778 401 1.755 2.934    
F = 0,013 0,061 5,007 0,182    
p ≤ n.s. n.s. 0,05 n.s.    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
 Herkunft     
Wohnen mit beiden Eltern  GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
  Ja 2,02 2,17 2,36 2,24 32,138 0,001 0,027 
  Nein 1,92 2,47 2,56 2,43 18,326 0,001 0,055 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 51,881 0,001 0,034 
Anzahl 773 399 1.758 2.930    
F = 1,581 6,723 13,525 20,976    
p ≤ n.s. 0,01 0,001 0,001    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.13.3:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich einer Trennung oder Scheidung 
der Eltern in den letzten zwölf Monaten beim IKG-Jugendpanel 2003, Spal-
tenprozente, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach einer Trennung oder Scheidung der Eltern und nach Herkunft beim 
IKG-Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Trennung oder Scheidung der Eltern 
    
 Nein 97,2 96,3 94,3 95,4 
 Ja 2,8 3,7 5,7 4,6 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,061  Chi-Quadrat = 10,984  p ≤ 0,01 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Trennung oder Scheidung der El-
tern GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 2,84 3,02 3,06 2,99 11,001 0,001 0,008 
 Ja 2,78 2,99 2,90 2,89 0,170 n.s. 0,003 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 10,705 0,001 0,007 
Anzahl 778 401 1.755 2.934    
F = 0,067 0,013 1,966 1,165    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Trennung oder Scheidung der El-
tern GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 2,01 2,21 2,40 2,27 46,988 0,001 0,033 
 Ja 1,81 2,38 2,54 2,41 4,956 0,01 0,069 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 51,881 0,001 0,034 
Anzahl 773 399 1.758 2.930    
F = 1,290 0,519 1,907 2,842    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.13.4:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich einer Trennung von der/dem 
Partner/in in den letzten zwölf Monaten beim IKG-Jugendpanel 2003, Spal-
tenprozente, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach einer Trennung von der/dem Partner/in und nach Herkunft beim 
IKG-Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Trennung von Partner/in 
    
 Nein 75,9 68,8 71,5 72,3 
 Ja 24,1 31,2 28,5 27,7 
Anzahl 773 401 1.766 2.940 
Cramer’s V = 0,053  Chi-Quadrat = 8,138  p ≤ 0,05 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft      
Trennung von Partner/in GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 2,87 3,01 3,08 3,02 8,529 0,001 0,008 
 Ja 2,72 3,03 2,96 2,92 3,913 0,05 0,010 
Gesamt 2,83 3,02 3,05 2,99 11,174 0,001 0,008 
Anzahl 767 397 1.738 2.902    
F = 2,652 0,026 4,871 4,862    
p ≤ n.s. n.s. 0,05 0,05    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft      
Trennung von Partner/in GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 2,00 2,20 2,37 2,25 34,886 0,001 0,032 
 Ja 2,03 2,25 2,49 2,35 16,213 0,001 0,039 
Gesamt 2,00 2,22 2,41 2,28 51,772 0,001 0,035 
Anzahl 762 395 1.741 2.898    
F = 0,271 0,268 5,355 7,188    
p ≤ n.s. n.s. 0,05 0,010    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.13.5:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich eines Umzugs in den letzten 
zwölf Monaten beim IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozente, differenziert 
nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach einem Umzug und nach Herkunft beim IKG-Jugendpanel 2003, 
Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Umzug  
    
 Nein 84,5 89,1 89,0 87,8 
 Ja 15,5 10,9 11,0 12,2 
Anzahl 776 403 1.772 2.951 
Cramer’s V = 0,060  Chi-Quadrat = 10,723  p ≤ 0,01 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
 Herkunft     
Umzug  GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 2,83 3,02 3,06 3,00 10,976 0,001 0,009 
 Ja 2,85 3,02 2,95 2,92 0,461 n.s. 0,003 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 11,071 0,001 0,008 
Anzahl 770 399 1.744 2.913    
F = 0,023 0,000 1,937 1,508    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
 Herkunft     
Umzug  GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 2,00 2,22 2,37 2,25 36,880 0,001 0,028 
 Ja 2,05 2,23 2,73 2,44 18,888 0,001 0,097 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 50,143 0,001 0,033 
Anzahl 765 397 1.747 2.909    
F = 0,318 0,003 23,981 12,254    
p ≤ n.s. n.s. 0,001 0,001    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.13.6:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich Freizeitaktivitäten mit türkischen 
Jugendlichen beim IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozente, differenziert nach 
den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach Freizeitaktivitäten mit türkischen Jugendlichen und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Freizeitaktivitäten mit türkischen Jugendlichen     
 Nein   53,3 38,0 47,8 47,9 
 Ja 46,7 62,0 52,2 52,1 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,092  Chi-Quadrat = 25,040  p ≤ 0,001 
Mittelwert (1 „nie“ bis 5 „sehr oft“) 1,39 1,71 1,56 1,53 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Freizeitaktivitäten mit türkischen 
Jugendlichen GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein   2,50 2,51 2,60 2,56 1,430 n.s. 0,002 
 Ja 3,22 3,32 3,46 3,38 8,897 0,001 0,012 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 10,705 0,001 0,007 
Anzahl 778 401 1.755 2.934    
F = 103,298 60,035 334,502 500,392    
p ≤ 0,001 0,001 0,001 0,001    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,41 0,50 0,46 0,45    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Freizeitaktivitäten mit türkischen 
Jugendlichen GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein   2,07 2,34 2,63 2,44 45,726 0,001 0,062 
 Ja 1,93 2,15 2,21 2,13 14,185 0,001 0,018 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 51,881 0,001 0,034 
Anzahl 773 399 1.758 2.930    
F = 6,217 4,843 86,313 79,643    
p ≤ 0,05 0,05 0,001 0,001    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,09 -0,13 -0,21 -0,16    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.13.7:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich Freizeitaktivitäten mit anderen 
Jugendlichen beim IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozente, differenziert nach 
den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach Freizeitaktivitäten mit anderen Jugendlichen und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Freizeitaktivitäten mit anderen Jugendlichen     
 Sehr selten   17,6 12,8 28,7 23,6 
 Selten bis sehr oft 82,4 87,2 71,3 76,4 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,150  Chi-Quadrat = 66,992  p ≤ 0,001 
Mittelwert (1 „nie“ bis 5 „sehr oft“) 3,21 3,34 2,85 3,01 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Freizeitaktivitäten mit anderen 
Jugendlichen GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Sehr selten   2,72 2,72 2,91 2,86 2,519 n.s. 0,007 
 Selten bis sehr oft 2,87 3,06 3,11 3,03 10,680 0,001 0,009 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 10,705 0,001 0,007 
Anzahl 778 401 1.755 2.934    
F = 2,317 4,438 12,028 13,791    
p ≤ n.s. 0,05 0,001 0,001    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,10 0,09 0,16 0,11    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Freizeitaktivitäten mit anderen 
Jugendlichen GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Sehr selten   2,09 2,59 2,46 2,40 9,569 0,001 0,027 
 Selten bis sehr oft 1,99 2,17 2,39 2,24 41,284 0,001 0,036 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 51,881 0,001 0,034 
Anzahl 773 399 1.758 2.930    
F = 1,966 10,922 2,147 15,393    
p ≤ n.s. 0,01 n.s. 0,001    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,07 -0,12 -0,09 -0,13    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.13.8:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich regelmäßiger Vereins- oder 
Gruppenaktivitäten beim IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozente, differen-
ziert nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach regelmäßigen Vereins- oder Gruppenaktivitäten und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Regelmäßige Vereins- oder Gruppenaktivitäten 
    
 Ja 40,6 43,2 58,5 51,7 
 Nein 59,4 56,8 41,5 48,3 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,168  Chi-Quadrat = 83,629  p ≤ 0,001 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Regelmäßige Vereins- oder Grup-
penaktivitäten GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ja 2,85 3,01 3,09 3,03 6,696 0,01 0,009 
 Nein 2,83 3,03 2,99 2,94 3,714 0,05 0,005 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 10,705 0,001 0,007 
Anzahl 778 401 1.755 2.934    
F = 0,050 0,038 4,089 5,046    
p ≤ n.s. n.s. 0,05 0,05    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Regelmäßige Vereins- oder Grup-
penaktivitäten GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ja 1,99 2,16 2,31 2,23 16,553 0,001 0,021 
 Nein 2,02 2,26 2,55 2,33 43,702 0,001 0,058 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 51,881 0,001 0,034 
Anzahl 773 399 1.758 2.930    
F = 0,312 1,271 25,668 9,158    
p ≤ n.s. n.s. 0,001 0,01    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.13.9:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Beteiligung am religiösen 
Leben der Gemeinde beim IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozente, differen-
ziert nach den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach der Beteiligung am religiösen Leben und nach Herkunft beim IKG-
Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Beteiligung am religiösen Leben der Gemeinde     
 Ja 65,7 77,5 60,0 63,9 
 Nein   34,3 22,5 40,0 36,1 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,124  Chi-Quadrat = 45,714  p ≤ 0,001 
Mittelwert (1 „nie“ bis 5 „sehr oft“) 2,26 2,50 1,97 2,12 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Beteiligung am religiösen Leben 
der Gemeinde GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ja 2,93 3,02 3,15 3,07 8,861 0,001 0,009 
 Nein   2,67 3,01 2,89 2,85 4,889 0,01 0,009 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 10,705 0,001 0,007 
Anzahl 778 401 1.755 2.934    
F = 10,566 0,012 25,616 29,890    
p ≤ 0,01 n.s. 0,001 0,001    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,07 0,00 0,13 0,08    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Beteiligung am religiösen Leben 
der Gemeinde GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ja 2,01 2,22 2,35 2,24 26,693 0,001 0,028 
 Nein   1,99 2,23 2,49 2,35 23,723 0,001 0,043 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 51,881 0,001 0,034 
Anzahl 773 399 1.758 2.930    
F = 0,088 0,031 8,655 8,985    
p ≤ n.s. n.s. 0,01 0,01    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,03 0,02 -0,08 -0,08    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.13.10:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der Zufriedenheit mit den Kon-
takten zu Jugendlichen beim IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozente, Mit-
telwerte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und 
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympa-
thien zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Über-
vorteilung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Ju-
gendlichen nach der Zufriedenheit mit den Kontakten zu Jugendlichen und 
nach Herkunft beim IKG-Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 




 Nicht zufrieden  7,2 8,2 9,1 8,4 
 Unentschieden  22,6 23,0 20,5 21,4 
 Zufrieden  70,2 68,8 70,4 70,2 
Gesamt 783 404 1.778 2.965 
Cramer’s V = 0,026  Chi-Quadrat =  4,152  n.s.   
Mittelwert (1 „gar nicht zufrieden“ bis 5 „sehr zufrieden“) 3,91 3,85 3,87 3,88 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Zufriedenheit mit den Kontakten 
zu Jugendlichen GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nicht zufrieden (1) 3,00 2,82 2,97 2,96 0,331 n.s. 0,003 
 Unentschieden (2) 2,66 2,68 2,90 2,80 4,001 0,05 0,013 
 Zufrieden (3) 2,88 3,15 3,10 3,05 9,861 0,001 0,010 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 10,921 0,001 0,007 
Anzahl 777 400 1.750 2.927    
F = 3,750 7,245 5,704 13,563    
p ≤ 0,05 0,001 0,01 0,001    
Eta² 0,010 0,035 0,006 0,009    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 2 < 1 2 < 3 2 < 3 2 < 1,3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,02 0,20 0,08 0,08    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Zufriedenheit mit den Kontakten 
zu Jugendlichen GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nicht zufrieden (1) 1,89 2,39 2,56 2,39 9,144 0,001 0,070 
 Unentschieden (2) 2,08 2,36 2,50 2,36 11,948 0,001 0,037 
 Zufrieden (3) 2,00 2,16 2,36 2,24 32,489 0,001 0,031 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 51,968 0,001 0,034 
Anzahl 772 398 1.753 2.923    
F = 1,284 2,611 4,556 5,896    
p ≤ n.s. n.s. 0,05 0,01    
Eta² 0,003 0,013 0,005 0,004    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)   3 < 1 3 < 1,2    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,02 -0,11 -0,08 -0,07    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.13.11:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der wahrgenommenen  Aner-
kennung durch türkische Jugendliche beim IKG-Jugendpanel 2003, Spalten-
prozente, Mittelwerte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und Mit-
telwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach der Anerkennung durch türkische Jugendliche und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Anerkennung durch türkische Jugendliche 
  
  
 Kaum (1) 34,8 31,2 37,8 36,1 
 Etwas (2) 41,2 37,9 41,6 41,0 
 Viel (3) 24,0 30,9 20,5 22,9 
Gesamt 724 385 1.713 2.822 
Cramer’s V = 0,061  Chi-Quadrat = 20,748  p ≤ 0,001 
Mittelwert (1 „gar nicht“ bis 5 „sehr“) 2,78 2,97 2,73 2,77 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Anerkennung durch türkische Ju-
gendliche GUS Polen   Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Kaum (1) 2,29 2,26 2,38 2,34 1,337 n.s. 0,003 
 Etwas (2) 2,90 3,02 3,23 3,12 15,980 0,001 0,027 
 Viel (3) 3,53 3,77 3,92 3,79 11,594 0,001 0,035 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 10,414 0,001 0,007 
Anzahl 718 381 1.690 2.789    
F = 90,416 82,600 357,324 504,269    
p ≤ 0,001 0,001 0,001 0,001    
Eta² 0,202 0,304 0,298 0,266    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 1<2<3 1<2<3 1<2<3 1<2<3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,46 0,58 0,59 0,55    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Anerkennung durch türkische Ju-
gendliche GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Kaum (1) 2,10 2,40 2,74 2,54 37,836 0,001 0,070 
 Etwas (2) 2,05 2,16 2,28 2,21 7,236 0,001 0,013 
 Viel (3) 1,81 2,03 2,08 2,00 7,098 0,001 0,022 
Gesamt 2,01 2,20 2,41 2,28 49,096 0,001 0,034 
Anzahl 714 379 1.692 2.785    
F = 7,139 6,030 67,157 74,976    
p ≤ 0,001 0,01 0,001 0,001    
Eta² 0,020 0,031 0,074 0,051    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 3 < 1,2 2,3<1 3<2<1 3<2<1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,13 -0,17 -0,30 -0,24    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.13.12:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich der wahrgenommenen  Aner-
kennung durch andere Jugendliche beim IKG-Jugendpanel 2003, Spalten-
prozente, Mittelwerte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und Mit-
telwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien 
zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach der Anerkennung durch andere Jugendliche und nach Herkunft 
beim IKG-Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Anerkennung durch andere Jugendliche 
  
  
 Kaum (1) 0,9 1,3 2,1 1,7 
 Etwas (2) 26,0 27,6 57,0 44,8 
 Viel (3) 73,1 71,2 40,9 53,5 
Gesamt 757 392 1.716 2.865 
Cramer’s V = 0,219  Chi-Quadrat = 275,077  p ≤ 0,001 
Mittelwert (1 „gar nicht“ bis 5 „sehr“) 4,08 4,02 3,58 3,77 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Anerkennung durch andere Ju-
gendliche GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Kaum (1) 3,00 2,20 2,50 2,54 0,740 n.s. 0,033 
 Etwas (2) 2,71 2,93 2,85 2,84 2,128 n.s. 0,003 
 Viel (3) 2,87 3,07 3,36 3,13 33,577 0,001 0,043 
Gesamt 2,83 3,02 3,05 2,99 11,724 0,001 0,008 
Anzahl 751 388 1.690 2.829    
F = 1,750 2,106 54,023 30,761    
p ≤ n.s. n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,005 0,011 0,060 0,021    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)  1 < 3 1 < 2 < 3 1<2<3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,04 0,10 0,27 0,15    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Anerkennung durch andere Ju-
gendliche GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Kaum (1) 2,67 2,80 2,71 2,71 0,023 n.s. 0,001 
 Etwas (2) 2,05 2,22 2,49 2,40 18,400 0,001 0,028 
 Viel (3) 1,99 2,19 2,27 2,15 16,560 0,001 0,021 
Gesamt 2,01 2,20 2,41 2,27 48,682 0,001 0,033 
Anzahl 746 386 1.692 2.824    
F = 2,732 1,334 11,856 29,772    
p ≤ n.s. n.s. 0,001 0,001    
Eta² 0,007 0,007 0,014 0,021    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 2,3 < 1  3 < 1 3<2<1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,06 -0,06 -0,13 -0,15    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.13.13:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich von Hilfen aus dem sozialem 
Netzwerk beim IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozente, differenziert nach 
den drei Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympa-
thien zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Über-
vorteilung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Ju-
gendlichen nach Hilfen aus dem sozialem Netzwerk und nach Herkunft beim 
IKG-Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Wenig Hilfe aus sozialem Netzwerk      
 Nein 84,6 89,6 90,7 88,9 
 Ja 15,4 10,4 9,3 11,1 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,084  Chi-Quadrat = 20,975  p ≤ 0,001 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Wenig Hilfe aus sozialem Netz-
werk GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 2,83 3,00 3,06 2,99 10,418 0,001 0,008 
 Ja 2,86 3,16 2,95 2,94 1,203 n.s. 0,007 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 10,705 0,001 0,007 
Anzahl 778 401 1.755 2.934    
F = 0,065 0,800 1,638 0,701    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Wenig Hilfe aus sozialem Netz-
werk GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Nein 1,99 2,22 2,41 2,28 47,437 0,001 0,035 
 Ja 2,08 2,25 2,42 2,27 4,899 0,01 0,030 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 51,881 0,001 0,034 
Anzahl 773 399 1.758 2.930    
F = 1,173 0,070 0,043 0,004    
p ≤ n.s. n.s. n.s. n.s.    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.13.14:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich ernstgenommener Gefühle 
beim IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozente, differenziert nach den drei 
Gruppen (oben) und  
Mittelwertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympa-
thien zu türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Über-
vorteilung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Ju-
gendlichen nach ernstgenommenen Gefühlen und nach Herkunft beim IKG-
Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 
Gefühle werden ernstgenommen     
 Ja 89,3 91,6 92,5 91,5 
 Nein 10,7 8,4 7,5 8,5 
Anzahl 784 405 1.783 2.972 
Cramer’s V = 0,049  Chi-Quadrat = 7,185  p ≤ 0,05   
Mittelwert (1 „ja, ganz bestimmt“ bis 4 „nein, bestimmt nicht“) 1,61 1,53 1,49 1,53 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft      
Gefühle werden ernstgenommen GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ja 2,86 3,05 3,06 3,01 8,378 0,001 0,006 
 Nein 2,63 2,62 2,95 2,80 3,164 0,05 0,025 
Gesamt 2,84 3,02 3,05 2,99 10,705 0,001 0,007 
Anzahl 778 401 1.755 2.934    
F = 3,644 4,824 1,156 8,418    
p ≤ n.s. 0,05 n.s. 0,01    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,11 -0,12 -0,08 -0,10    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft      
Gefühle werden ernstgenommen GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ja 1,99 2,18 2,40 2,27 50,343 0,001 0,036 
 Nein 2,15 2,66 2,51 2,41 5,097 0,01 0,040 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 51,881 0,001 0,034 
Anzahl 773 399 1.758 2.930    
F = 2,837 9,747 1,436 5,130    
p ≤ n.s. 0,01 n.s. 0,05    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,10 0,18 0,05 0,06    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
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Tabelle A 5.13.15:  Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich eines liebevollen und verständ-
nisorientierten Erziehungsstils beim IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenprozen-
te, Mittelwerte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und Mittelwert-
unterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien zu tür-
kischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervorteilung 
und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendlichen 
nach einem liebevollen und verständnisorientierten Erziehungsstil beim 
IKG-Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 




 Ablehnung  4,7 7,5 4,6 5,0 
 Unentschieden  20,3 27,3 18,9 20,4 
 Zustimmung  75,1 65,2 76,5 74,6 
Gesamt 770 399 1.751 2.920 
Cramer’s V = 0,062  Chi-Quadrat = 22,564  p ≤ 0,001     
Mittelwert (1 „trifft gar nicht zu“ bis 5 „trifft völlig zu“) 3,96 3,77 3,95 3,93 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Liebevoller und verständnis-
orientierter Erziehungsstil GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 3,27 2,79 2,96 3,00 1,567 n.s. 0,021 
 Unentschieden (2)  2,85 2,99 2,96 2,94 0,779 n.s. 0,003 
 Zustimmung (3) 2,82 3,08 3,08 3,01 11,897 0,001 0,011 
Gesamt 2,85 3,03 3,05 3,00 9,637 0,001 0,007 
Anzahl 764 395 1.725 2.884    
F = 3,055 1,059 1,951 1,087    
p ≤ 0,05 n.s. n.s. n.s.    
Eta² 0,008 0,005 0,002 0,001    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 2,3<1       
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,04 0,06 0,07 0,04    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Liebevoller und verständnis-
orientierter Erziehungsstil GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 1,85 2,33 2,72 2,42 7,978 0,001 0,100 
 Unentschieden (2)  2,09 2,23 2,45 2,31 8,957 0,001 0,030 
 Zustimmung (3) 1,98 2,20 2,38 2,25 38,846 0,001 0,035 
Gesamt 2,00 2,22 2,41 2,27 53,880 0,001 0,036 
Anzahl 759 393 1.729 2.881    
F = 1,761 0,335 4,785 2,951    
p ≤ n.s. n.s. 0,01 n.s.    
Eta² 0,005 0,002 0,006 0,002    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05)   2,3 < 1 3 < 1    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  -0,03 -0,03 -0,06 -0,05    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001-2003, Rundungsfehler möglich 
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Tabelle A 5.13.16: Die Verteilung der Jugendlichen hinsichtlich eines schroffen und inkonsis-
tenten Erziehungsstils der Eltern beim IKG-Jugendpanel 2003, Spaltenpro-
zente, Mittelwerte, differenziert nach den drei Gruppen (oben) und Mittel-
wertunterschiede bezüglich der Einstellungsdimension 1 der Sympathien zu 
türkischen Jugendlichen und der Einstellungsdimension 2 der Übervortei-
lung und Befürchtung vor einer Ressourcenteilung mit türkischen Jugendli-
chen nach einem schroffen und inkonsistenten Erziehungsstil beim IKG-
Jugendpanel 2003, Mittelwerte (unten) 
 Herkunft  
 GUS Polen Deutsch Gesamt 




 Ablehnung  42,6 41,2 64,3 55,4 
 Unentschieden  45,8 45,2 31,4 37,1 
 Zustimmung  11,6 13,6 4,3 7,5 
Gesamt 765 398 1.749 2.912 
Cramer’s V = 0,166  Chi-Quadrat = 160,566  p ≤ 0,001     
Mittelwert (1 „trifft gar nicht zu“ bis 5 „trifft völlig zu“) 2,62 2,69 2,23 2,40 
 
Einstellungsdimension 1: Sympathien zu türkischen Jugendlichen 
Herkunft     Schroffer und inkonsistenter Er-
ziehungsstil GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 2,85 2,99 3,07 3,02 4,868 0,01 0,006 
 Unentschieden (2)  2,81 3,03 2,97 2,93 3,752 0,05 0,007 
 Zustimmung (3) 3,06 3,01 3,32 3,14 1,708 n.s. 0,016 
Gesamt 2,86 3,01 3,05 2,99 8,541 0,001 0,006 
Anzahl 759 394 1.723 2.876    
F = 2,065 0,061 4,164 4,485    
p ≤ n.s. n.s. 0,05 0,05    
Eta² 0,005 0,000 0,005 0,003    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 2 < 3  1,2 < 3 2 < 3    
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,03 -0,01 -0,04 -0,03    
 
Einstellungsdimension 2: Übervorteilung/Befürchtung vor Ressourcenteilung 
Herkunft     Schroffer und inkonsistenter Er-
ziehungsstil GUS Polen Deutsch Gesamt F = p ≤ Eta² 
 Ablehnung (1) 1,87 2,10 2,37 2,25 39,543 0,001 0,047 
 Unentschieden (2)  2,11 2,30 2,47 2,32 16,185 0,001 0,030 
 Zustimmung (3) 2,09 2,28 2,63 2,32 6,160 0,01 0,055 
Gesamt 2,01 2,22 2,41 2,28 52,303 0,001 0,035 
Anzahl 754 393 1.726 2.873    
F = 7,936 2,443 3,403 2,342    
p ≤ 0,001 n.s. 0,05 n.s.    
Eta² 0,021 0,012 0,004 0,002    
Mittelwertunterschied (p ≤ 0,05) 1 < 2,3  1 < 3     
Pearsons r (Fett bei p ≤ 0,05)  0,11 0,08 0,09 0,04    
Anmerkungen: Fett hervorgehoben sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern und Jugend-
lichen deutscher Herkunft in der Spalte „GUS“ und zwischen polnischen Aussiedlern und Jugendlichen deutscher 
Herkunft in der Spalte „Polen“. Unterstrichen sind signifikante (p ≤ 0,05) Unterschiede zwischen GUS-Aussiedlern 
und polnischen Aussiedlern in der Spalte „GUS“. 



























































































































































Zum Inhalt:  
Die Arbeit verknüpft drei Forschungsrichtungen: Integrations-, Vorurteils- und Längsschnitt-
forschung.  
Erstens wird die Frage der Integration von nach Deutschland zugewanderten Aussiedler-
Jugendlichen aus den Staaten der ehemaligen Sowjetunion und aus Polen in die bundesrepub-
likanische Gesellschaft behandelt. Bei der Bearbeitung der Frage der Integration werden Ju-
gendliche deutscher Herkunft komparativ zu den beiden zugewanderten Gruppen betrachtet. 
Zweitens wird untersucht, wie polnische und GUS-Aussiedler-Jugendliche in Deutschland 
lebende Jugendliche türkischer Herkunft wahrnehmen. Die Relevanz dieser Fragestellung 
ergibt sich aus einer Reihe von Hinweisen, dass es in den letzten Jahren zu Auseinanderset-
zungen insbesondere zwischen GUS-Aussiedler-Jugendlichen und türkischen Jugendlichen 
kam, die ihren auffälligsten Ausdruck in Massenschlägereien fanden. Diese von den Medien 
aufgegriffenen Massenschlägereien vermitteln ein Bild starrer Fronten zwischen den beiden 
Gruppen. Ist dem wirklich so? Um in dieser Frage eine differenzierte Sicht zu erhalten, wird 
empirisch untersucht, ob Aussiedler-Jugendliche eine grundsätzlich andere Wahrnehmung zu 
türkischen Jugendlichen haben als deutsche Jugendliche. Drittens werden die Dynamik von 
Integrationsprozessen und die Möglichkeit der Veränderung von Vorurteilen im Laufe des 
Lebens thematisiert.  
Ausgehend vom Desintegrationsansatz werden für die Untersuchung der oben angesproche-
nen Fragestellungen Hypothesen generiert und einer empirischen Überprüfung zugeführt. 
Dem Desintegrationsansatz ist inhärent, dass die Frage der Integration mit der der Vorurteils-
bildung gekoppelt wird. Handlungsleitend für die Arbeit ist die Annahme, dass mit dem Grad 
des Misslingens sozialer Integration die Anfälligkeit für negative Einstellungen gegenüber 
türkischen Jugendlichen steigt. 
Für die empirischen Analysen werden Daten des IKG-Jugendpanels 2001-2003 mit 784 GUS-
Aussiedler-Jugendlichen, 405 Aussiedler-Jugendlichen aus Polen und 1.783 Jugendlichen 
deutscher Herkunft verwendet. Sie wurden in den Jahren 2001, 2002 und 2003 erhoben. Bei 
der ersten Befragung besuchten alle Jugendlichen Haupt-, Real-, Gesamtschulen und Gymna-
sien im zehnten Schuljahr. Das IKG-Jugendpanel 2001-2003 ist für diese Kohorte derzeit in 
Deutschland der einzige Datensatz, anhand dessen die oben angeführte Verkopplung von In-
tegrations- und Vorurteilsforschung longitudinal, komparativ für die drei Gruppen unter-
schiedlicher Herkunft und mit einer großen Fallzahl überprüft werden kann. 
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